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МОО Межрегиональный Комитет по борьбе с терроризмом, экстремизмом и коррупцией 

Возрадуйтесь, Россияне! Нас 
вновь обнадежили!

   Теперь в Следственном Ко-
митете России будет созда-
но специальное подразделе-
ние по борьбе с преступностью 
в стройных полицейских ря-
дах. А совсем недавно, на од-
ном из российских телекана-
лов бегущей строкой прошла 
информация о том, что анало-
гичное «антиполицейское» под-
разделение создается в струк-
туре ФСБ России. Господи, да 
неужто государственная власть 
наконец-то оценила по достоин-
ству полицейско-оккупационную 
составляющую нашей жизни?  И 
даже от «палочной» дисциплины 
вроде намерены отказаться.

Грустно все это. Уже хотя 
бы потому, что понадобился не 
один десяток лет ментовско-по-
лицейского тупого и наглого бес-
предела. Зачастую кровавого и 
смертельного. И очень нечасто 
наказуемого. Автору этих строк 
довелось не один раз писать о 
том, что вытворял кущевский 
«борец с оргпреступностью» Хо-
дыч. Взывала газета – вот  он! 
Вот его преступления!  Ан нет. 
Понадобилась жуткая трагедия 
в Кущевке, вопли на всю стра-
ну, чтобы «спохватились» носи-
тели генеральских погон, - надо 
же, у нас в рядах настоящий бан-
дит... Стоит бросить вообще-то 
взгляд, на домишко этого бан-
дюка в погонах. В центре стани-
цы Кущевской  Краснодарско-
го края.  Я видел. Зрелище не 
для слабых... К счастью, в бли-
жайший десяток лет эта пакость 
проведет на нарах.

... Кстати о нарах. В СССР с 
населением в 230 млн человек, 
был, хоть и большой, но один спе-
циальный лагерь, где отбывали 
свои сроки менты и судьи, проку-
роры и чиновники. Воры, взяточ-
ники, насильники и убийцы.

В сегодняшней 140 миллион-
ной России таких лагерей око-
ло десятка. И это при том , что 
за решетку эта публика попа-
дает нечасто. Когда уж и вовсе 
деваться некуда, когда на всю 
страну скандалы гремят. Боль-
шинство россиян, глядя в теле-
экраны на многочисленные ге-
роические сериалы об удалых 
сыщиках, лихо сражающихся с 
преступностью, горько вздыха-
ют. Эх нам бы в Россию таких...   
Ну, а пока, мы имеем, то, что 
имеем.

   И вновь и вновь, всех на-
ших читателей мы призываем к 
мужеству и стойкости. И еще от 
души советуем быть предельно 
осторожными, когда вдруг слу-
чается иметь дело с полицейски-
ми. Не принимайте на веру ни 
одного слова!  Все подвергай-
те сомнению. А если есть сомне-
ния, обращайтесь к нам. Прокон-
сультируем. Поможем.

Когда погибает ребенок...
УЖАСНО, КОГДА ПОГИ-

БАЕТ РЕБЕНОК. ВДВОЙ-

НЕ УЖАСНО, КОГДА 

ЭТО ПРОИСХОДИТ В 

РЕЗУЛЬТАТЕ ВРАЧЕБ-

НОЙ РАСХЛЯБАННО-

СТИ, РАВНОДУШИЯ, НЕ-

ПРОФЕССИОНАЛИЗМА. 

ТОГО САМОГО, КОТО-

РЫЙ, УВЫ, СТАЛ ЖУТ-

КОЙ ПРИМЕТОЙ НАШЕ-

ГО ВРЕМЕНИ. И ЕСЛИ 

БЫ ДЕЛО БЫЛО ТОЛЬ-

КО ВО ВРАЧАХ...

24 апреля  минувшего 
года житель Таганрога Ро-
ман Жертовский в 2 часа 
пополудни отвез свою се-
мимесячную Вику в Детскую 
городскую больницу. Первич-
ный диагноз, который поста-
вили малышке, звучал так: 
«Острая респираторная ин-
фекция, ринофарингит, ин-
токсикационный синдром...». 
И многое другое, включая пе-
редозировку лекарственным 
препаратом «Найз».

В 16.00 девочку осмотрела  
заместитель главного врача 
ДГБ доктор Щегрова. Ребен-
ку назначили инфузионную те-
рапию. Ее проводили с 16.30 
мин.  до 19.30 мин .   После 
этой терапии, в 19.40 мин. при-
шлось вызывать реанимато-
ров. Они прибыли ... Через 
30 (!) минут. Но вовсе не для 
того, чтобы срочно вмешаться 
. Доктора Акольдина и Кома-
рова пришли в отделение с пу-
стыми руками. Только для того 
, чтобы «дать согласие» на пе-
ревод умирающего ребенка в 
реанимационное отделение. 
Еще 15 минут ушло на «пере-
вод» (с 1-го на 4-й этаж). Од-
нако, этот перевод не дал ни-
чего, кроме стремительного 
ухудшения состояния малыш-
ки. В 23.40мин. собрали пред-
ставительный консилиум из 
пяти специалистов. Во главе с 
той же Щегровой. Новые вари-
анты диагностики. Еще через 
четыре часа маленькая Вика 
умерла.

У родителей малышки, ко-
нечно же, возникли серьезные 
сомнения в правильности ле-
чения, которому девочку под-
вергли в ДГБ.  (Как позже вы-
яснилось,  эти сомнения были 
вполне обоснованными.)  Отец 
погибшего ребенка обратил-
ся в Таганрогский следствен-
ный комитет. Заместитель 
руководителя этого подразде-
ления, полковник юстиции В. 
Петухов, пообещал Роману, 

что в этой истории, ну, непре-
менно, разберется доскональ-
но следователь по особо важ-
ным делам госпожа Панченко. 
И подполковник Панченко «ра-
зобралась». Получив по элек-
тронной почте (!) объяснения 
от родителей и деда погибшей 
девочки. Пообещав «разо-
браться», через 10 дней Еле-
на Юрьевна Панченко (стаж 
работы 20 лет) выносит По-
становление... об отказе в воз-
буждении уголовного дела. 
Причем, никто из медперсона-
ла ДГБ опрошен не был!

  Панченко в своем поста-
новлении простенько эдак со-
слалась на то обстоятельство, 
что де в Управлении здраво-
охранения г. Таганрога, про-
водится де «служебная про-
верка». Здорово, правда? 
Особенно при том, что родите-
ли погибшего ребенка прямо 
указывали в своих объяснени-
ях на подлоги в медицинской 

документации.    Постановле-
ние об отказе Панченко дати-
ровано 21.04.11.г.   А 29.06.11 
г. отец погибшего ребенка Ро-
ман Жертовский вновь обра-
щается в Следственный коми-
тет г. Таганрога. Обращается 
после того, как он ознакомил-
ся с медицинскими докумен-
тами, актом проверки Мин-
эдрава. И вот 28.06.11 г. ( т.е. 
за день до заявления) Роману 
сообщают, что его новое заяв-
ление «приобщено к ранее на-
писанному «отказному» мате-
риалу.  

Мы как-то попривыкли к 
милицейскому бардаку в Рос-
сии, но, похоже, в Следствен-
ном комитете решили не от-
ставать. Надо ли говорить, что 
позиция следователя Панчен-
ко тверда как сталь. Отказать, 
и все тут! И способ прост. Надо 
просто симулировать кипу-

чую деятельность. Основани-
ем для отказа в возбуждении 
уголовного дела послужили 
три объяснения (от родителей 
и деда) и еще два объясне-
ния от врачей. Причем эти два 
врачебных документа получе-
ны вовсе не следователем, а 
милицейским инспектором по 
делам несовершеннолетних. 
Вообще-то этот «отказной», 
если поглядеть на него, не 
вникая, производит впечатле-
ние, ну просто титанического 
делопроизводства. В ладонь 
толщиной. Но не стоит оболь-
щаться. Толщина эта только за 
счет тщательного подшивания 
к материалам десятков жа-
лоб ( губернатору и начальни-
ку ФСБ, Председателю Прави-
тельства РФ и генпрокурору, и 
пр. пр.). Но и это, увы не все.

23 января нынешнего года 
отец погибшей Вики обратил-
ся в суд. С вполне обоснован-
ной жалобой на действия, а  
точнее бездействие следова-
теля Панченко. Через несколь-
ко дней судья Стадникова В.А. 
вынесла постановление, ко-
торым действия следователя 
Панченко признаны незакон-
ными! А судебная коллегия 
Ростовского областного суда 
оставила это решение в силе. 
Ну и что? Вы думаете, что сле-
дователя Панченко привлекли 
хоть к какой-то ответственно-
сти? Как бы не так. Для след-
ственного комитета эти судеб-
ные решения, как припарки 
покойнику. И уж если там ре-
шили дурака валять ( за наши 
с вами денежки, читатель), то 
уж будьте покойны. Они следо-
ватели таганрогские на дикий 
случай смерти семимесячно-
го ребенка чихнули с присви-
стом, а уж всякие там суды... 
Хотя и без решений суда, даже 
далекому от юриспруденции 
человеку ясно, что в действи-
ях следователя Панченко про-
сматриваются признаки пре-
ступления.

   И еще. В настоящее вре-
мя Таганрогский городской 
суд рассматривает исковое за-
явление родителей погибшей 
Вики. Ответчиком является 
Детская городская больница. 
Суд назначил судебно-меди-
цинскую экспертизу. Очень уж 
серьезные сомнения есть в 
правильности и добросовест-
ности врачей. Эти сомнения 
возникают у любого здраво-
мыслящего человека. Только 
не у Следственного комитета 
г. Таганрога.

Сергей СЛЕПЦОВ
От редакции: Мы непременно расскажем о развитии 

событий.

ЗАКОН  И  ОБЩЕСТВО
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Казанский синдром в Тацинской
Нынешний апрель приносит 

одну за другой шокирующие 
новости, свидетельствующие 
о жестоком провале очеред-
ной реформы, затеянной пра-
вительством – реформы МВД. 
Весь прошлый год нас актив-
но убеждали, используя по пол-
ной программе ресурсы элек-
тронных и печатных СМИ, что 
переименование милиции в по-
лицию, вовсе не единственное 
изменение, а лишь венец боль-
шого и полезного дела. Телеви-
зор обильно потчевал зрителя 
репортажами о том, как жест-
ко испытывают милиционеров, 
пожелавших стать полицейски-
ми. Тут вам и проверка на бес-
пристрастном детекторе лжи, и 
подробное психологическое те-
стирование и сдача нормативов 
по физподготовке, и строжай-
шая проверка на предмет уча-
стия в коррупционных делах. 
«Остались лучшие из лучших!» 
– заверяли нас. Больше ничего 
подобного расстрелу покупате-
лей в магазине майором Евсю-
ковым или «физическим» до-
просам подозреваемых мы не 
увидим! Информационный по-
ток был столь силен, что в нем 
утонули редкие материалы в 
независимых СМИ и Интернете 
о том, что зачастую аттестация 
превратилась в способ вымога-
тельства денег аттестующими 
у аттестуемых и в расправу над 
неугодными сотрудниками. 

Позже появлявшиеся сооб-
щения о преступлениях с уча-
стием стражей порядка, руко-
водство МВД комментировало 
в том духе, что любая систе-
ма может давать сбои, а в це-
лом все хорошо. И вот, апрель 
2011 года – изуверское убий-

ство Сергея Назарова в отде-
ле «Дальний» в Казани, пове-
сившийся подследственный в 
Омске, насмерть сбитые авто-
мобилем, управляемым офице-
ром полиции, женщина и ребе-
нок в Санкт-Петербурге.

Независимые СМИ Дона 
не раз сообщали о «славных» 
деяниях донской полиции, ру-
ководимой генералом Лапи-
ным. Сфабрикованное дело и 
арест главного редактора га-
зеты «Уполномочен заявить» 
Александра Толмачева, дорож-
ные провокации против пред-
ставителей общественности, 
ехавших на встречи с власть 
предержащими в Ростов и Мо-
скву, избиение людей, возла-
гавших цветы к памятнику во-
инам-освободителям Ростова 
– это только из самого громко-
го и резонансного. 

Не отстают и полицейские 
маленьких сельских районов. 
Тацинский район. О том, что 
здесь без внимания остались 
заявления граждан, пострадав-
ших от рейдерских действий 
крупных структур, мы уже пи-
сали. Также как и о странной 
традиции перехода местных 
полицейских начальников, до-
стигших пенсионного возраста, 
на работу в эти структуры. Быв-
ший начальник ОБЭП Скляров 
и бывший начальник ОВД Гри-
щенко ныне возглавляют служ-
бы безопасности соответствен-
но «Зерно-Дона» и «Велеса». 
Может, это оценка их заслуг 
по обеспечению безопасности 
этих фирм от законных требо-
ваний обманутых ими селян?

Но вот свежий случай, про-
изошедший в Тацинском райо-
не. Вполне может встать в «ка-

занский» ряд. Житель хутора 
Качалин Олег Сопельченко, 
оставшийся без работы в угро-
бленном рейдерами СПК «Ка-
чалин», 30-летний отец троих 
детей, под дождем, на крутом 
повороте скользкой дороги, 
не справился с управлением и 
снес 2 метра забора в одном 
домовладении. С хозяином до-
мовладения договорились мир-
но. Олег забор пообещал вос-
становить. Что сейчас уже и 
сделано.

Однако как рассказали ху-
торяне, вскоре на место «про-
исшествия» прибыли полицей-
ские, что-то долго осматривали 
и записывали. С ними почему-
то был еще один известный 
нашим читателям персонаж – 
глава Верхнеобливского сель-
ского поселения Александр 
Марченко. Через три дня после 
инцидента к Олегу Сопельчен-
ко домой нагрянули полицей-
ские, забрали его и повезли в 
райотдел МВД. По дороге силь-
но стращали и угрожали. Вско-
ре после этого Олег ходил по 
хутору и пытался занять у од-
носельчан 15 тыс. руб. По его 
словам, такое условие ему по-
ставили – дай 15 тысяч или от-
сидишь 15 суток. Полторы де-
кады сидеть не хотелось – дома 
хозяйство, жена и малолетние 
дети. Нужной суммы не собрал. 
Олега «закрыли» не на 15, а на 
5 суток. Так решил по непонят-
но каким основаниям мировой 
судья Фетисов. Хозяин пору-
шенного забора претензий не 
предъявлял, медосвидетель-
ствования на предмет того, 
трезв ли был Олег во время 
злополучного столкновения с 
забором, не проводилось. В ка-

мере было два спальных места 
и 6 человек, спали в три смены. 
От такой обстановки и стресса 
у Олега подскочило давление, 
началось сильное носовое кро-
вотечение. На просьбу вызвать 
врача дежурный по отделу Ка-
лашников ответил отказом. 
Потом появилось головокру-
жение, подступила тошнота. 
Олег стал настойчиво требо-
вать медпомощи, элементарно 
боясь за свою жизнь. Дальше 
был провал в памяти. Очнув-
шись, он долго пытался понять, 
где находится, пока не выяс-
нил, что полицейские удовлет-
ворили просьбу о врачебной 
помощи, отправив его в по-
селок Жирнов, в спецзаведе-
ние для психических больных, 
страдающих туберкулезом. Не-
сколько часов приходил в себя, 
потом нашел способ сообщить 
о своем местонахождении до-
мой.

Рассказывает Владимир За-
бродин, член исполкома регио-
нальной общественной органи-
зации «Гражданский комитет»:

- Вместе с супругой Олега 
мы приехали в Жирнов. Дело 
было в минувшую субботу. Са-
мым «большим начальником» 
оказавшимся на месте, была 
старшая медсестра. У нее мы 
узнали, что Олега доставили 
сюда полицейские. В карточке 
записан диагноз «алкоголизм 
2-й степени». Причем, как мы 
поняли, диагноз этот поставили 
сами полицейские. Вот оказы-
вается, какая у них теперь под-
готовка, даже на это компетен-
ции хватило. Олег был сильно 
заторможен, вял, на вопросы 
отвечал после долгих пауз. На 
сильные головные боли он жа-

луется до сих пор. Я не сомне-
ваюсь, что его накололи спе-
циальными психиатрическими 
препаратами. Нам сообщили, 
что на понедельник планирует-
ся его отправка в аналогичное 
заведение в Усть-Донецкий. 
Мы Олега забрали из Жир-
нова, жена написала распис-
ку. Для меня это все стало на-
стоящим шоком. Полицейский 
беспредел вкупе с каратель-
ной психиатрией получается? 
С ужасом думаю, что было бы, 
если б мы Олега не забрали и 
он попал в Усть-Донецкий?! На-
верное, еще неделька такого 
«лечения» и он бы не отличал-
ся от тех действительно боль-
ных людей, реальных пациен-
тов психбольницы. 

Да уж, история, от которой 
мороз по коже. Такое вот пра-
вовое государство и такая ре-
форма МВД, когда на любого 
можно надеть наручники, бро-
сить в камеру, а будет шуметь 
и доставлять лишние хлопоты – 
отправить в психушку. 

В верхах же по-прежнему 
придерживаются версии, что 
реформа МВД прошла успеш-
но, есть лишь «отдельные не-
достатки». Во время отчета ми-
нистра Рашида Нургалиева в 
Госдуме РФ, оппозиционные 
фракции пытались требовать 
его отставки, но единороссов-
ское большинство дружно вста-
ло на защиту. Видимо, правя-
щую партию не смущает, что 
выпуски новостей почти при-
вычно начинаются с новостей 
криминальных, где полицей-
ские являются не героями сто-
ящими на страже закона и пра-
вопорядка, а совсем наоборот.  

Сергей АЗАРОВ            

Браконьеры не бойтесь! 
Белокалитвинские казаки давно продали патрульный катер!

Северский Донец   не только любимое 
место отдыха многих жителей Белока-
литвинского района. Это и любимое 
место промысла местных браконьеров. 
Сети в акватории реки постоянно появ-
ляются, словно сорняки в полях, сколь-
ко бы их не снимали сотрудники МВД, 
рыбинспекторы и казаки. Казаки, кста-
ти до недавнего времени представля-
ли серьезную опасность для браконье-
ров, особенно в период традиционных 
операций «Путина». Весной 2003 года 
КЭО «Усть-Белокалитвинский каза-
чий юрт» приобрело в г. Элиста за пол-
миллиона рублей катер «Николь» мо-
дели «Фаворит», выпущенный в 2003 
году в г. Саратове. Судно  добротное. 
Мощность двигателя 115 лошадиных 
сил, грузоподъемность 600 килограм-
мов. Однажды, во время очередного 
апрельско-майского двухмесячника по 
охране нереста рыб, в районной газе-
те даже появился репортаж о том, как 
казаки на катере «охотятся» на брако-
ньеров. Безо всякого преувеличения 
отметим, что «Фаворит» наводил стра-
ху на браконьеров. Достаточно быстро-
ходная, маневренная посудина, с бор-
та которой отлично просматривались 
берега – хорошее подспорье в борьбе 
с преступным промыслом. Летом ка-
заки патрулировали на катере пляжи, 
приходили на помощь тем, кто не рас-
считал свои силы на воде. «Фаворит» 
стал и местной достопримечательно-
стью – ведь после того, как в 90-е годы 
постоянное судоходство на Донце пре-
кратилось, редко можно увидеть на ак-
ватории плавсредство крупнее лод-

ки или гидроцикла. Но, начиная с 2010 
года «Фаворит» превратился в этако-
го «летучего голландца». Весной, в пе-
риод «Путины», его не стало видно. 
Лишь иногда летом его замечают на 
Донце. На борту уже не казаки в фор-
ме, а обычные отдыхающие. Руковод-
ство Усть-Белокалитвинского казачье-
го юрта продолжает говорить о том, 
что казаки помогают другим заинте-
ресованным структурам в проведении 
операции «Путина»,  но о катере уже не 
вспоминают. 

Как нам удалось выяснить, причина 
превращения «Фаворита» в корабль-

призрак проста. В марте 2010 года Усть-
Белокалитвинский казачий юрт продал 
катер частному лицу по цене … 60 тыс. 
руб. В конце марта 2010 года по заявле-
нию руководства юрта «Фаворит» сняла 
со своего учета Госинспекция по мало-
мерным судам. Почва под такую сдел-
ку была подготовлена еще в июне 2003 
года. В акте приема судна в эксплуа-
тацию обозначен срок полезного ис-
пользования судна всего-навсего 7 лет. 
Объяснено это тем, что Каменский и Се-
веро-Донецкий химзаводы сбрасыва-
ют в реку большое количество кислот, 
в результате чего окисляется днище ка-

тера. У любого здравомыслящего чело-
века все это вызывает большие сомне-
ния. Катер со сроком эксплуатации 7 
лет, сверхагрессивная речная вода, ко-
торая за 7 лет весьма щадящей эксплу-
атации (патрулировал акваторию катер 
3-4 месяца в году и то далеко не каждый 
день) испортила судно так, что его сто-
имость упала более чем в 8 раз. А что 
тогда должно происходить с организма-
ми людей, пьющих водопроводную воду 
из Донца? И почему, когда каждую вес-
ну в результате сбросов с вышеуказан-
ных химзаводов, лед на реке, не успев 
треснуть, растворяется за сутки, Роспо-
требнадзор успокаивает белокалитвин-
цев – ничего страшного, ПДК не превы-
шены?

Видимо ближе к истине другая вер-
сия – в марте 2010 года удачно сло-
жились обстоятельства. Шел процесс 
смены власти после выборов в Белока-
литвинском районе с естественной в та-
кой ситуации временной неразберихой. 
Почти истек семилетний срок полезной 
эксплуатации катера, указанный в акте 
от 2003 года.  И тут, кстати подверну-
лось частное лицо, согласившееся ку-
пить за 60 тыс. руб. якобы изъеденный 
агрессивными кислотами металлолом. 
Кому металлолом, от которого не жал-
ко и за 60 тыс. руб. избавиться, а кому 
– неплохая посудина, на которой мож-
но гостей по речке покатать. Еще луч-
ше браконьерам – увидев теперь «Фа-
ворит», они могут не опасаться – он 
теперь не патрульный катер, а безобид-
ный прогулочный.

Сергей АЗАРОВ          
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При Межрегиональной общественной организации 
«Межрегиональный Комитет по борьбе с терроризмом и коррупцией» 

создан и функционирует постоянно действующий

     ТРЕТЕЙСКИЙ СУД 
Приглашаем к сотрудничеству предпринимателей 

и коммерческие структуры для решения экономических проблем по адресу: 

г. Ростов-на-Дону, пер. Соборный, д.21, 18,19. Тел.: 269-77-93, 240-34-80.

КОНСУЛЬТАЦИИ  НОТАРИУСА
Сегодня на вопросы наших читателей отвечает нотариус г. Ростова-на-Дону 

В.С. АРОЯН 

Требуется ли согласие супруга при 
отчуждении квартиры, приватииро-
ванной на имя другого супруга?

Приватизация жилья- это своего  
рода дар государства гражданину, по-
этому право общей совместной соб-
ственности у супругов при приватиза-
ции жилого помещения одним из них 
возникнуть не может, и на отчуждение 
жилых помещений, приватизированных 
в собственность одним из супругов, со-
гласие второго супруга не требуется. 
Исключением из этих правил является 
только отчуждение жилых помещений, 
хотя и полученных в собственность од-
ним из супругов в результате привати-
зации, но по возмездному договору. На  
начальном этапе приватизации не все 
жилье передавалось гражданам бес-
платно, часть договоров передачи жи-
лых помещений в собственность произ-
водилась с денежной доплатой. В этом 
случае у супругов возникает право об-
щей совместной собственности на него, 
причем независимо от размера произ-
веденной доплаты. На отчуждение та-
ких жилых помещений требуется согла-
сие второго супруга.

Совершение каких юридических, 
значимых действий невозможно по 
доверенности?

Не допускается совершение через 
представителей сделок, которые по сво-
ему характеру могут быть совершены 
только лично. К сделкам, носящим ис-
ключтельно личностный характер отно-
сятся, к примеру, завещания, брачные 
договоры, трудовые договоры. Нель-
зя заключать по доверенности договор 
пожизненного содержания с иждивени-
ем, поскольку он также весьма суще-
ственно связан с личными отношениями 
сторон, основанные на уважительном 
отношении их друг к другу, учете психо-
логических особенностей друг друга.

В нотариальной практике часто име-
ют место обращения граждан, зани-
мающихся предпринимательской дея-
тельностью, с просьбой удостоверить 
доверенность на совершение всех ви-
дов этой деятельности. В удостовере-
нии такой доверенности должно быть 
отказано, так как лицо, занимающееся 
предпринимательской деятельностью 

должно быть должным образом зареги-
стрировано, а при оформлении доверен-
ностей происходит передача полномо-
чий лицу,  которое эту регистрацию не 
прошло, т.е. происходит подмена субъ-
екта предпринимательства, что проти-
воречит закону. Однако возможна вы-
дача доверенности от индивидуального 
предпринимателя  на снятие денежных 
средств со счета в Банке, на представ-
ление в налоговом органе. Нельзя вы-
дать доверенность на совершение та-
ких юридически значемых действий, 
как регистрацию брака, усыновление 
ребенка. Также законом не допускает-
ся оформление заявления в налоговый 
орган о регистрации,  внесении измене-
ний и закрытии ИП и ООО через пред-
ставителя.

Какова роль нотариуса в оформле-
нии документов, связанных с исполь-
зованием материнского капитала?

Материнский капитал – это средства 
Федерального бюджета, передаваемые 
в бюджет Пенсионного фонда РФ на ре-
ализацию дополнительных мер государ-
ственной поддержки семей, в которой 
родился второй ребенок, которые мо-
гут направляться на приобретение или 
строительство жилого помещения, на 
улучшение жилищный условий.

Жилое помещение, приобретенное с 
использованием средств материнско-
го капитала должно быть оформлено в 
общую собственность родителей и де-
тей.

Если жилое помещение, приобрета-
емое с использованием средств мате-
ринского капитала, уже оформлено в 
собственность, то лицо, в чью собствен-
ность оно оформлено, должно нотари-
ально удостоверить свое обязательство 
оформить указанное жилое помеще-
ние в общую собственность родителей 
и детей в течении 6 месяцев: в случае 
приобретения в кредит-после снятия 
обременения, в случае строительства-
после ввода объекта в эксплуатацию, в 
остальных случаях-после перечисления 
Пенсионного Фонда РФ средств мате-
ринского капитала.

Я решила купить комнату в комму-
нальной квартире. Риэлтор и прода-
вец предлагает мне оформить дого-
вором дарения. Чем я рискую?

В Вашей ситуации договор дарения 
будет считаться фиктивным договором 
и будет порождать для Вас много нега-
тивных моментов.

Во-первых: Вам предлагается до-
говор дарения как более легкий путь 
оформления, так как в этом случае не 
надо предлагать сособственникам реа-
лизовать свое право на преимуществен-
ную покупку. Однако, вполне возможно 
что кто-то из соседей желает приобре-
сти соседскую комнату и ждет, когда 
ему предложат приобрести. Вдруг появ-
ляется новый жилец, что вызывает не-
доумение у соседей. Закон устанавли-
вает 3-х месячный срок для обращения 
в суд для восстановления нарушенных 

прав и любой сособственник, предъявив 
в суд объявление о продаже докажет 
фиктивность Вашего договора дарения 
и переведет на себя права покупателя 
и Вы останетесь и без денег и без ком-
наты.

Во-вторых, за дарение посторонним 
лицам оплачивается налог 13%, то есть 
с каждых 100 000 руб. оценки комна-
ты вы должны будете заплатить 13 000 
руб., а недвижимость у нас стоит дале-
ко не 100 000 руб.

В-третьих, приобретая комнату по до-
говору дарения, вы лишаете своего су-
пруга права собственности на  причита-
ющуюся ему половину, так как дарение 
подразумевает бесплатную передачу 
имущества. И если через несколько лет 
будет стоять вопрос о разводе и раз-
деле имущества, Ваш супруг будет до-
казывать, что на самом деле было не 
дарение, а купля-продажа и половина 
комнаты должна быть его. В этом слу-
чае Вы также рискуете лишиться поме-
щения, так как Ваш договор будет при-
знан ничтожным (в практике уже были 
такие случаи).

В-четвертых, даритель может ста-
вить вопрос в суде о  расторжении дого-
вора. Для Вас  опять же печальные по-
следствия.

Если все вышеперечисленное для 
Вас явилось убедительным, то думаю у 
Вас отпадет желание облегчать участь 
продавца, освободив его от обязанно-
сти извещения сособственников.

Чем отличается договор дарения 
от договора пожизненного содержа-
ния с иждивением?

Договор дарения- это безвозмездная 
передача имущества при жизни граж-
данина другому лицу, этот договор не 
порождает никаких обязанностей со 
стороны лица, которому сделан дар. 
Получив имущество в дар, одаряемый 
вправе сам распоряжаться подаренной 
ему вещью, вправе продавать, дарить 
это имущество кому он пожелает.

Договор же пожизненного содержа-
ния с иждивением предоставляет пра-
во собственнику жилья на пожизненное 
содержание и получение от лица, с ко-
торым заключен  договор определен-
ных материальных благ: обязанность 
по обеспечению потребностей в жили-
ще, питании, одежде, лекарствах, ухо-
де, оплате ритуальных услуг.

Расходы на содержание являются 
рентными платежами. Обязанность по-
жизненного содержания с иждивением 
прекращается со смертью получателя 
ренты. И только тогда у лица, с которым 
Вы заключили договор,  появляется воз-
можным продать жилье.

Уловив существенную разницу в сути 
вышеназванных договоров, становится 
очевидно, что договор пожизненного со-
держания с иждивением является более 
безопасным и гарантийным договором, 
нежели договор дарения.

Одиноким гражданам целесообразно 
оформить договор пожизненного содер-
жания с иждивением для гарантии ухо-
да за ними, оказании им необходимой  
помощи и заботы.

Я продал автомобиль путем 
оформления доверенности. Будут ли 
у меня какие-нибудь проблемы?

Оформление доверенности не явля-
ется актом купли-продажи, а лишь озна-
чает, что собственник автомобиля дове-
ряет процедуру продажи другому лицу. А 
вот когда это лицо оформит договор куп-
ли-продажи, зависит от срока, на кото-
рый выдается доверенность. Если срок 
максимальный-3 года, то пока не оформ-
лен договор, собственник автомобиля 
отвечает по всем налогам на автомо-
биль, по всем нарушением, зафиксиро-
ванным камерами видеонаблюдения.

В связи с этим в последнее время до-
веренности на продажу автотранспорта 
оформляются на короткие сроки:2-3 ме-
сяца.

Тот человек, на которого оформлена 
доверенность, должен знать, что он мо-
жет переоформить автомобиль на лю-
бого гражданина , но только не на себя, 
так как он является уполномоченным 
лицом продавца и не может одновре-
менно является покупателем.

Может ли договор купли-продажи 
доли уставного капитала оформлять-
ся через представителей?

Для договора купли-продажи доли 
уставного капитала законом определе-
на обязательная нотариальная форма. 
Одновременно с договором нотариус 
должен заверить подпись продавца на 
заявлении в налоговую инспекцию для 
внесения соответствующих изменений. 
Это заявление должно быть подписано 
лично продавцом и в 3-х дневный срок 
передано нотариусом в налоговый ор-
ган.

В связи с этим продавец не может 
воспользоваться правом на представи-
тельство и продавать долю уставного 
капитала по доверенности. Покупатель  
же вполне при желании может офор-
мить договор через доверенное лицо.

Надо ли делать завещание, если у 
меня один сын?

Наследование у нас осуществляется 
по двум основанием: по закону и по за-
вещанию.

Завещание оформляется в том слу-
чае, если из всех наследников гражда-
нин желает оставить все свое имуще-
ство только нескольким наследникам 
или только одному, либо гражданин же-
лает разделить свое имущество, заве-
щав конкретным лицам конкретное иму-
щество, либо завещать имущество не в 
равных долях, либо завещать свое иму-
щество постороннему лицу или наслед-
нику последующих очередей, лишив тем 
самым своих наследников 1-й очереди.

Вашим наследником, как Вы сами 
сказали является Ваш единственный 
сын, других наследников на наслед-
ство у Вас нет. И если в свидетельстве 
о рождении Вашего сына нет никаких 
неточностей в Вашей фамилии, имени, 
отчестве, то он без проблем сможет до-
казать, что он Ваш сын, и нет никакой 
необходимости в оформлении завеща-
ния. Все Ваше имущество после Вас пе-
рейдет только Вашему сыну.
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27  апреля – 
День  нотариата

5 лет назад решением  Собрания  пред-
ставителей  нотариальных  палат  страны  
был  учрежден  День  нотариата.  Истоки  это-
го  профессионального  праздника  уходят  
в  глубь  веков. Но  полноценная  институци-
ализация  нотариата  в  России состоялась  
14  апреля  1866  года,  когда  императором  
Александром  Вторым  было  Высочайше  ут-
верждено  Положение  о  нотариальной  ча-
сти.  Нотариат  образован  как  единый  и  са-
мостоятельный  правовой  институт  с  четко  
определённой  компетенцией,  регламенти-
рованным  порядком  совершения  и  удосто-
верения  актов. Есть  в нашей  истории  ещё  
одна  важная  дата – в  1993  году были  при-
няты  Основы  законодательства  Россий-
ской  Федерации  о  нотариате,   но это  уже  
возрождение свободного  нотариата.

Сегодня  мы  с  чувством  удовлетворе-
ния  можем  сообщить  жителям  Ростовской  
области,  что  нотариат  Дона,  разделяя  об-
щую  судьбу  нотариата  России,  сохраня-
ет  лидирующие  позиции  внутри  своей  
корпорации.  Профессиональный  корпус  в  
настоящее  время  состоит  из  176  нота-
риусов,  70  их  помощников  и  419  техни-
ческих  работников.  За  прошлый  год было  
совершено  почти 2 млн 200 тысяч  нотари-
альных  действий  - это  шестое   место  сре-
ди  палат  страны. В  сравнении  с  другими  
территориями  у  нас  высокие  показатели  
по  сделкам  с  недвижимостью, а  это  кос-
венный результат  экономической  актив-
ности  населения.   Среди  наших  главных  
приоритетов -  социальная  направленность  
нотариальной  деятельности :  практически  
вдвое  выросло  число бесплатно  выданных  
свидетельств  о  праве  на  наследство  на  
выморочное  имущество,  активно  нотари-
усы  защищяют  права  несовершеннолет-
них,  регулярно  бесплатно     консультируют  
граждан  в  приёмных  областного  отделе-
ния  Ассоциации  юристов  России,  нотари-
усы  на  сумму  более  640  тысяч  рублей  
оказали  благотворительную  помощь  толь-
ко  за  прошлый  год...

2012  год  станет  переломным  для  но-
тариата , это  обусловлено  расширением  
полномочий   нотариусов,  всеобщим  пере-
ходом  на  электронный  документооборот  
с  использованием  электронной  подпи-
си,  которую  нотариусы  Дона  уже  име-
ют,  внедрением  электронных  технологий  
во  все  сферы  нотариальной  деятельно-
сти.  А  с  принятием  Госдумой  поправок  к  
первой части Гражданского кодекса  РФ но-
тариусов  ждут  поистине  революционные  
изменения. Нотариат  Дона, который  вно-
сит  весомый  вклад  в  становление  право-
вой  системы  Ростовской  области, готов  и  
дальше  выполнять  роль  беспристрастных  
правовых  гарантов,  служить  обществу  и  
государству,  укреплять  законность,  содей-
ствовать  повышению  правовой  культуры  
населения. С  Днем  нотариата,  коллеги и  
земляки!

Нотариальная  палата  
Ростовской  области

ЧЕСТНЫЙ РАЗДЕЛ? 
Часть первая.

МЫ РАССКАЗЫВАЛИ О ТОМ, КАК С БЫВ-
ШЕЙ ЖЕНЫ ЕВГЕНИЯ БОНДАРЕВА – ЕЛЕНЫ 
БОНДАРЕВОЙ(ТЕМИР), ТИМАШЕВСКИЙ СУД ВЗЫ-
СКАЛ «УБЫТКИ» ПОНЕСЕННЫЕ ЕВГЕНИЕМ ПО НЕ-
ИСПОЛНЕНИЮ СВОИХ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ ПО ВИНЕ 
ЕЛЕНЫ.

В 1994 г., молодые люди 
поженились. В 1996 г. ро-
дился Данил. Мать Еле-
ны работала в Тюменской 
области, на руководящей 
должности и помогла с при-
обретением жилплощади. 
С середины 90-х Елена за-
нимается риэлторской де-
ятельностью. Привлекла в 
бизнес мужа. Дела шли не-
плохо. Супруги проживали 
в 3-ех комнатной квартире 
матери Елены, в пос. Инду-
стриальный (г. Тимашевск). 
Из рассказа Елены: « Раз-
лад в семье начался в 1999 
г. Я была беременна второй 
раз. Мне попалось послание 
мужа к другой женщине. На-
чались скандалы. Евгений 
приходил домой нетрезвый 
бил меня и Данила. Из-за 
стрессов беременность про-
текала тяжело. В 2000 г. ро-
дился Артём. Роды прош-
ли с осложнениями и сын 
нуждался в лечении. После 
очередного скандала, я с 
Даниилом и месячным Ар-
тёмом, уехали к родствен-
никам. Занималась только 
здоровьем сына, было не 
до судебных тяжб. Муж про-
дал наши (но зарегистриро-
ванные на его имя) кварти-
ры и а/транспорт, а деньги 
присвоил. После моего воз-
вращения в Тимашевск, Ев-
гений узнав, что моя мама 
собирается купить боль-
шой дом на две семьи, стал 
чаще навещать нас. Я те-
перь понимаю, уже тогда, у 
него созрел план завладеть 
этим домом. Домовладение 
приобрели в 2002 г. на сред-
ства моей мамы, заняв 1/4 
суммы у дяди. По желанию 
мамы, дом оформили на 
меня. Евгений уехал жить 
в Краснодар, где работал в 
такси. В один из его не ча-
стых приездов, опять «под-
нял на меня руку». В 2003 
г. мы официально разве-
лись. С этого времени, быв-
ший муж, только иногда за-
езжал к нам». Дом купили 
проблемный. В свое время 
он горел. Под фундамен-
том образовалась огромная 
яма, по стенам пошли глу-
бокие трещины. После раз-
вода Елена взяла кредит 
в банке ( 2млн. руб.) на ре-
монт. В конце 2007 г. Лена 
Бондарева познакомилась 
со своим нынешним мужем 
– Антоном Темир. Узнав об 
этом (по словам Елены), Ев-
гений стал по ночам приез-
жать и «ломиться» в жили-
ще… 

В конце 2008 г., Евгений 
подал иск в суд, с требова-
нием признать за ним право 

собственности на 3/4 домов-
ладения. В исковом заявле-
нии указал: «… что после 
развода, до осени 2007 г. он 
постоянно жил в доме, фак-
тически одной семьей. А 
когда Елена с Антоном ре-
шили пожениться, проживал 
периодически. Производил 
обустройство и достройку 
помещений».И, якобы меж-
ду бывшими супругами су-
ществовал некий договор о 
разделе имущества : день-
ги, за 2-е, ранее проданные 
квартиры, оставить за Еле-
ной, а дом «переписать» 
не него. Так же просил вос-
становить, пропущенный 
( 3-летний), срок исковой 
давности, мотивировав тем, 
что узнал о нарушении сво-
их прав только в декабре 
2008 г., когда был снят с ре-
гистрационного учета по ре-
шению суда. Объяснив, что 
не знал об этом, т.к. «быв-
шая» скрыла от него факт 
судебного разбирательства, 
а повесток в суд он не полу-
чал. А ещё он боится, что 
Лена может оставить де-
тей без жилья, т.к заложила 
дом в банк(получив кредит 
на ремонт). Елена пода-
ла встречный иск, пояснив, 
что Бондарев не вернул в 
семью деньги, ранее полу-
ченные за реализацию со-
вместно нажитого имуще-
ства в официальном браке 
-- трех квартир и пяти авто-
мобилей. А на эти деньги, 
после развода, приобрел 
себе новую квартиру и 11 
нежилых помещений в г. Ти-
машевск. Она просила суд 
признать за ней право на 
половину этой собственно-
сти бывшего мужа. Ситуа-
ция спорная. С одной сторо-
ны, как доказать, что Елена 
обещала отдать дом, кото-
рый был приобретен за 38 
тыс. у.е., и в ремонт которо-
го было вложено около трех 
млн. руб., а с другой, где га-
рантии, что недвижимость 
Евгением приобреталась на 
утаённые от семьи деньги? 
Может он, после развода, 
клад нашел. Для этого надо 
ответить на один простой 
вопрос – зачем Елене брать 
кредит на ремонт и вкла-
дывать столько сил в обу-
стройство дома, если дом 
надо будет отдать? И где по-
том жить с двумя малолет-
ними детьми? Свидетели 
со стороны Бондарева ут-
верждают, что он проживал 
в доме, нанимал рабочих и 
расплачивался за работу. 
Свидетели со стороны Еле-
ны говорят, что Бондарева 
видели редко. Мама Еле-

ны и её дядя рассказали, 
что деньги на приобретение 
дома давали они (есть рас-
писка). Евгений с данным 
утверждением не согласил-
ся и пояснил, что деньги в 
размере 930 тыс. руб., по-
лученные от продажи дома 
по ул.1 Мая, в Краснодаре, 
лично отдал 12 июля 2002 
г , продавцу дома в Тима-
шевске – Капреловой И.Б.. 
Но в Краснодаре приобре-
талась только 1/3 часть до-
мовладения, а не весь дом. 
На имя Елены. Впрочем это 
неважно – семья то одна. 
Капрелова, в письменном 
заявлении на имя судьи, 
подтвердила слова Евге-
ния. Но куда деть расписку 
продавца о том, что 1,2 млн. 
руб. за этот дом, она полу-
чила 8 июля 2002 г. от Еле-
ны? Да ещё в присутствии 
двух свидетелей – Бойкова 
И.В. и Капрелова С.Ю. Дан-
ный факт судья Ломака Л.А. 
«скромно» обошла. 

Попробуем разобрать-
ся. Если принять за осно-
ву показания Бондарева, то 
выходит, что деньги полу-
ченные семьей за недвижи-
мость в Краснодаре пош-
ли на приобретение дома 
в Тимашевске. Если супру-
ги проживали в фактиче-
ском браке до осени 2007 
г., как утверждает Евгений 
, то и деньги общие. Даже 
те, которые были якобы по-
лучены Еленой за продажу 
двух квартир (после рас-
торжения официального 
брака). Остается дом и та 
недвижимость, что приоб-
реталась Евгением (а фак-
тически семьей) до осени 
2007 г. Это квартиры по ул. 
Ленина и Казачья в Тима-
шевске, приобретенные в 
декабре 2006 г. А так же не-
жилые помещения куплен-
ные в марте 2007 г. за 1,8 
млн. руб. Из решения суда : 
«… суд считает достоверно 
установленным, что Бонда-
ревы расторгли брак в 2003 
г., но фактически прожи-
вали одной семьей до осе-
ни 2007 г.» . Тем не менее 
вся недвижимость, что при-
обреталось Бондаревым 
после официального разво-
да, судом не учитывалась!

Если опираться на рас-
сказ Елены, то выходит, что 
Бондарев с 2003 г. не про-
живал с семьей, детей на-
вещал периодически, в ре-
монте дома участия не 
принимал. Совместного хо-
зяйства не велось. Елена 
производила обустройство 
дома сама, взяв немалый 
кредит. Лена утверждает, 
что первой квартирой быв-
шие супруги рассчитались 
с её матерью за деньги по-
лученные на приобретение 
жилья в 1994 г. И автомо-
биль. А деньги за вторую 
квартиру забрал Бондарев. 

Свидетель Денисенко Д.С. 
рассказал суду, что в сентя-
бре 2006 г. лично видел, как 
Елена сняла со своей сбе-
регательной книжки и пере-
дала Евгению 850 тыс. руб.
(без расписки) за продан-
ную квартиру. И что же суд? 
Экспертные оценки недви-
жимости на момент офи-
циального развода пока-
зывают, что стоимость 2-х 
квартир около 4,3 млн. руб.
(?), стоимость дома – 3 млн. 
руб.(ну оценили так!) Но 
кредит взятый Еленой на ре-
монт дома, судья …не учла. 
Как и другие средства по-
траченные на этот ремонт. 
А ведь ремонт делался по-
сле развода. Позднее Бон-
дарев, по договору с бан-
ком, оформил переуступку 
прав требования к Елене 
за кредит. И взыскал через 
суд, разумеется законно(!), 
более 2 млн. руб. При том, 
что Елена должна была бан-
ку гораздо меньшую сумму. 
И деньги, у многодетной ма-
тери, изымаются! 

 Показания свидетелей, 
никоим образом не под-
тверждают существование 
договора между бывшими 
супругами о том, что Еле-
на оставляет себе доходы 
от продажи 2-х квартир, а 
дом передается Бондареву. 
Сама Елена категорически 
отрицает наличие такого 
договора. У судьи вопросов 
не возникло и наличие та-
кого договора было «уста-
новлено». И уж совсем не-
понятно по какой причине 
Евгению был восстановлен 
пропущенный срок исковой 
давности. Или именно то об-
стоятельство, что срок про-
пущен, для судьи явилось 
доказательством наличия 
договора между супругами? 
А откуда, у Евгения, берут-
ся крупные суммы для при-
обретения недвижимости в 
2007 – 2008 г.г.? Бондарев 
даже просил суд отсрочить 
выплату судебной пошлины 
из-за тяжелого материаль-
ного положения. Согласно 
справкам из налоговой ин-
спекции зарплата довольно 
скромная. Но если вспом-
нить, что Бондарев в тече-
нии месяца рассчитался с 
Петровым суммой более 5 
млн., то возникает много во-
просов… А как учтены ин-
тересы детей при разде-
ле имущества? Решением 
судьи Ломака, весь(!) дом 
был передан в собствен-
ность Бондареву. За деть-
ми и Еленой было закре-
плено право проживания 
в данном доме. Тем не ме-
нее, спустя некоторое вре-
мя, Елена была выселена из 
дома! А следом вынуждены 
были уйти и дети. Как? Об 
этом наша следующая пу-
бликация.

Николай СМИРНОВ
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