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ДЕНЬ ПОБЕДЫ 
Он всегда с нами. 
Вглядитесь в их лица. 
Спасибо Вам, Солдаты!

Фото А. Гончарова
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ЧИНОВНОЕ ХАМСТВО или ПРОВОКАЦИЯ?
22 НОЯБРЯ  2012 Г. СУДЬЯ ОКТЯБРЬСКИЙ РАЙОННОГО 
СУДА Г. СТАВРОПОЛЯ КОЧЕТКОВА С.А. ВЫНЕСЛА РЕ-
ШЕНИЕ В ОТНОШЕНИИ ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ 
ГАЗЕТЫ «ОТКРЫТАЯ. ДЛЯ ВСЕХ И КАЖДОГО» ПО ИСКУ 
НАЧАЛЬНИКА СЕКРЕТАРИАТА АППАРАТА ПОЛПРЕДА ПРЕ-
ЗИДЕНТА РФ В СКФО Т. ПАНФИЛОВОЙ. ЧИНОВНИЦЕ НЕ 
ПОНРАВИЛАСЬ СТАТЬЯ ОПУБЛИКОВАННАЯ В ЭТОЙ ГАЗЕ-
ТЕ ( №29 ОТ 25 ИЮЛЯ – 1 АВГУСТА ЗА 2012 Г. ) ПОД ЗАГО-
ЛОВКОМ «ПОШЕЛ ВОН ОТСЮДА, ПСИХ!».

Наша коллега Елена Сус-
лова рассказала, что пожи-
лой житель г. Минеральные 
Воды Виктор Круглов обратил-
ся к Президенту РФ. Письмо 
было переадресовано в Адми-
нистрацию полпреда прези-
дента СКФО, вице-премьер 
правительства РФ А. Хлопо-
нин. Цитируем коллегу: «…Из 
хлопонинского секретариата 
за подписью его начальницы 
Т. Панфиловой и получил ми-
нераловодский старичок бес-
совестную гадость, оформ-
ленную «на государственном 
уровне» – в правительствен-
ном конверте, на официаль-
ном бланке с гербом и исхо-
дящим номером». Приводим 
текст ответа: 

Уважаемый Виктор Михай-
лович!

Анализ Ваших обраще-
ний, регулярно поступающих в 
адрес Президента РФ, приво-
дит к выводу, что Вы, возмож-
но, страдаете определенной 
степенью психического рас-
стройства. С целью скорейшей 
диагностики, и в случае выяв-
ления указанного состояния, 
оперативного оказания Вам 
медицинской помощи пред-
лагаем Вам незамедлительно 
обратиться в ближайший пси-
хоневрологический диспансер 
для обследования психическо-
го состояния и назначения со-
ответствующего лечения.

О результатах обращения 
предлагаем сообщить в Аппа-
рат Полпреда Президента РФ 
в СКФО.

Начальник секретариата ап-
парата Полномочного пред-

ставителя Президента РФ в 
СКФО    Т. Панфилова.

«…Круглов оскорблен глум-
ливым письмом небожитель-
ницы Т. Панфиловой, которое 
он переслал в «Открытую» с 
припиской: «Меня так награди-
ли за то, что писал Президен-
ту о невыполненных работах в 
доме, где живу. За участие в 
пикетах, где я пытался облег-
чить судьбу семьи Мехедовых. 
Что 6 лет просил мэрию горо-
да очистить общественный ту-
алет у кинотеатра «Октябрь», 
который не чистили 20 лет. Что 
писал о пожароопасном состо-
янии рынка в Минеральных 
Водах (в 2010 году там был 
сильнейший пожар). О гибе-
ли женщины на девятом меся-
це беременности в «паспорт-
ном столе», умершей там  от 
духоты и давки. И о поборах в 
«паспортном столе», где берут 
мзду от 1,5 тыс.  до 100 тыс. 
руб.(!)»             

  С реакцией граждан Рос-
сии на этот чиновный «ше-
девр» можно ознакомиться в 
интернет-блогах. Суть в дру-
гом. Панфилова отреклась 
от своего авторства, мол «не 
я писала этот ответ и все это 
«происки врагов». Для начала 
обратилась в прокуратуру по 
СКФО.  24.08.2012 г. в редак-
цию газеты  поступило пись-
мо от начальника управления 
Ген. прокуратуры по СКФО 
ст. советника юстиции Цука-
нова А. Н., где было предло-
жено рассмотреть вопрос об 
ответственности зам. гл. ре-
дактора Сусловой Е. С. за … 
публичное распространение 

недостоверных сведений о на-
правлении должностным ли-
цом аппарата полпреда Пре-
зидента РФ в СКФО ответа 
на обращение Круглова. В по-
слании говорится о наруше-
нии Сусловой Е. Закона «О 
СМИ», якобы не проверив-
шей  факты(!) Правда, без ка-
ких-либо указаний, что имен-
но не было проверено. Может 
высокий прокурорский работ-
ник  «полагал», что Е. Суслова 
должна была сама проверять 
истинность подписи Панфило-
вой? Но это  как-то не входит в 
обязанности журналиста. Спе-
циально для Цуканова: «В от-
личии от органов дознания, 
журналисты не могут прово-
дить графологические и иные 
экспертизы, очные ставки, 
следственные мероприятия 
для определения подлинности 
документов и истинности чьих-
то слов (из учебника «Право-
вые основы журналистики» 
Рихтера)». А почему, для уста-
новления истины, прокурату-
ра упорно не желает провести 
графологическую эксперти-
зу подписи Т. Панфиловой и 
не пытается  выявить автора 
письма, от которого отрекает-
ся чиновница?  Ответ Кругло-
ву написан на бланке  с рек-
визитами полпредства. За 
подписью реально существу-
ющего лица, с  исходящим но-
мером, начинающимсяс лите-
ры «А» (с неё начинаются все 
исходящие из полпредства до-
кументы).  Ответ прислан в со-
ответственно оформленном 
конверте, с пометкой отделе-
ния связи,  соответствующе-
го  адресу на  бланке. Почему 
Ессентукский отдел МВД отка-
зал В. Круглову в возбужде-
нии уголовного дела по фак-
ту получении оскорбительного 
письма?  Гл. редактор газеты 
Леонтьева Л.И. считает требо-
вания прокурорского работни-
ка о привлечении Сусловой Е. 
С. к ответственности незакон-

ными. Генпрокуратура СКФО 
предприняла беспрецедент-
ный  прессинг и запугивание  
журналиста Е. Сусловой и ре-
дакции, чтобы заставить за-
молчать, остановить  рассле-
дование по реальному факту, 
содержащему признаки пре-
ступления, — распростране-
ния глумливого, оскорбитель-
ного письма от имени гос. 
органа. Факт существования 
такого письма  установлен. 
Это оскорбление и унижение 
государственной власти. Но 
прокуратура СКФО, по мне-
нию журналистов, избегает 
расследования факта, возла-
гая вину на людей, сообщив-
ших о преступлении.  

А, если вспомнить, как про-
курор Аксайского района РО 
Загоруйко вынес «ПиК» «гроз-
ное» предписание о недопусти-
мости разжигания межнацио-
нальной розни за сообщение 
об укрывательстве Аксайским 
ОВД нападения на местную 
больницу группы кавказцев, то 
вырисовывается некая проку-
рорская «солидарность» в по-
добных нападках на прессу за 
сообщения о неправомерных 
действиях  чиновников. 

 Панфилова обратилась в 
суд с иском о защите досто-
инства и деловой репутации, 
посчитав некоторые выраже-
ния статьи оскорбительными. 
Оценила моральный вред в 
1 000 000 руб. В судебное за-
седание мадам Панфилова не 
явилась. Видно, дела государ-
ственные не пустили. В суде 
её представители заявили, что 
этот ответ Круглову Панфило-
ва не подписывала, и его пись-
мо не пересылалось из Мо-
сквы в администрацию СКФО. 
По инструкции делопроизвод-
ства все входящие документы 
в канцелярии СКФО регистри-
руются, на них наклеивает-
ся штрих-код. Затем документ 
сканируется и регистрирует-
ся в специальной электронной 

системе (АСЭД). Этого сдела-
но не было. В журнале исхо-
дящих документов подобное 
письмо так же не значится. А 
ещё на бланке ответа Кру-
глову есть орфографическая 
ошибка (в слове «Президент», 
по тексту письма «Презди-
дент»). На этом документе сто-
ит не её подпись. 

  Суд частично удовлетво-
рил требования Панфиловой. 
Отметив, что в ответе Кругло-
ву неправильно указана долж-
ность чиновницы, которая ре-
ально звучит как -- «начальник 
организационного департа-
мента Секретариата аппарата 
полномочного представителя 
Президента РФ в СКФО», су-
дья вынесла решение: 

1. Газета обязана дать опро-
вержение статьи «Пошел вон 
отсюда, псих!», 

2. Взыскать с редакции 
5 000 руб. в счет компенса-
ции морального вреда      Пан-
филовой за фразу «…Из хло-
понинского секретариата за 
подписью его начальницы Т. 
Панфиловой и получил ми-
нераловодский старичок бес-
совестную гадость, оформ-
ленную «на государственном 
уровне» – в правительствен-
ном конверте, на официальном 
бланке с гербом и исходящим 
номером», как не соответству-
ющей действительности. 

3. Покрыть судебные рас-
ходы Панфиловой в размере 
10 000 руб.

 Надо отметить, что журна-
листы не заявляли ходатайство 
о проведении графологической 
экспертизы подписи Панфило-
вой, считая установление исти-
ны задачей суда. И ещё им не-
понятно -- почему вообще их 
судят? Ведь существует столь-
ко правоохранительных орга-
нов, которые, по логике вещей, 
обязаны «поймать жулика». А 
пока подана апелляция на ре-
шение судьи С. Кочетковой.

Николай  ОРИШКО

ПОЛИЦЕЙСКИЕ ПРЯТКИ
ВОСЕМНАДЦАТОГО АПРЕЛЯ СЕГО ГОДА, В АКСАЙСКОМ 
РАЙОННОМ СУДЕ РАССМАТРИВАЛСЯ ИСК НАШЕГО КОЛ-
ЛЕГИ К АКСАЙСКОЙ ПРОКУРАТУРЕ. О БЕЗДЕЙСТВИИ. СО-
БЫТИЯ, ПРЕДШЕСТВУЮЩИЕ ИСКУ РАНЕЕ ОСВЕЩАЛИСЬ 
НАШЕЙ ГАЗЕТОЙ. 

В ночь на восьмое января 
произошло нападение груп-
пы «гостей с юга», вооружен-
ных ножами, битами, обрез-
ками труб , на посетителей  
Аксайской ЦРБ. Ножевые ра-
нения получил один из паци-
ентов. Приемный покой был 
разгромлен и залит кровью. 
Прибывшие сотрудники ДПС 
разогнали «горячих парней». 
Потом было задержано око-
ло полутора десятков напа-
давших. Правда позднее  их 
почему-то из Аксайского ОВД 
отпустили и теперь они чис-
лятся «неустановленными ли-
цами». Сотрудники нашей га-
зеты, проводя журналистское 
расследование «по горячим 
следам», 10 января обрати-
лись за комментариями в этот 
райотдел полиции. 

Вопросы, которые задали 
журналисты, не касались тай-
ны следствия. Многолетний 
опыт работы с правоохрани-
тельными органами, изучение 
нормативных документов , по-
зволяет определять круг вопро-
сов, ответы на которые носят 
гриф «секретно»,и , естествен-

но, их не задавать. Соглас-
но нормативных актов МВД, в 
каждом отделе полиции есть 
сотрудник, отвечающий за вза-
имодействие с прессой. Имен-
но он, согласно  приказу №995 
министра МВД  РФ, обязан ос-
ветить интересующую журна-
листов тему.

Приехав в отдел полиции, 
наши коллеги представились и 
попросили дежурного пригла-
сить сотрудника, ответсвенно-
го за взаимодействие со СМИ. 
К журналистам вышла п/пол-
ковник полиции Мамонтова. 
От каких-либо  комментари-
ев  г. Мамонтова отказалась, 
и стала лихорадочно звонить 
некому «другу».  После полу-
ченных инструкций (или при-
казов?), «пресс-секретарь» 
наотрез отказалась отвечать 
на устный запрос наших кол-
лег. Подошедший полицей-
ский Чернышев заявил, что 
они взаимодействуют «…толь-
ко со своими» СМИ.  С жало-
бой на неправомерный отказ в 
получении информации журна-
листы обратились в районную 
прокуратуру, откуда вскоре 

пришла отписка. Никаких мер 
прокурорского реагирования к 
нерадивой сотруднице приня-
то не было. Коллеги расценили 
это, как бездействие и обрати-
лись в суд. 

В судебном заседании 
всплыли любопытные факты. 
На сей раз ответчик — район-
ная прокуратура – к делу подо-
шел серьезнее, чем к состав-
лению «ответа» на заявление 
журналиста! Суд всё-таки. С 
негодованием отвергая обви-
нение в бездействии, предста-
витель прокуратуры привела 
аргументы, некоторые из кото-
рых стоит упомянуть.

Итак… Прокуратура не без-
действовала потому, что :

1. Заявление было зареги-
стрировано В ТОТ ЖЕ ДЕНЬ.( 
Серьёзное достижение)

2. Ответ заявителю был от-
правлен даже ранее установ-
ленного законом срока(!)

3. Прокуратура таки провела 
проверку, даже «…истребова-
ла должностные инструкции…» 
полицейских чинов, а также «…
журнал учета посетителей…».

Сделано это было, веро-
ятно, для того, чтобы дока-
зать суду, что журналисты 
на приём ни к Мамонтовой, 
ни к Чернышеву не записы-
вались. И дальше дежурно-
го не проходили. А следом, 

представитель прокуратуры 
предоставила  суду документ 
вызвавший повышенный ин-
терес журналистов. К мате-
риалам проверки был приоб-
щён приказ начальника ГУВД 
РО от 21 июня 2012 г, за № 
Р-8-277, которым на долж-
ность ответственного за вза-
имодействие со СМИ Аксай-
ского ОРД была назначена.... 
капитан ГИБДД Леонова!!!  А 
г. Мамонтова вовсе ни при 
чем! Будучи, как выяснилось, 
начальником штаба упомяну-
того подразделения внутрен-
них дел, она абсолютно не 
обязана давать какую-либо 
информацию журналистам. 
И все претензии к ней совер-
шенно беспочвенны. Иными 
словами, журналисты сами 
виноваты – чего приставать 
к человеку, который не име-
ет никакого отношения к вза-
имодействию с прессой?!

Правда, в этой связи возни-
кают другие вопросы. Почему 
данная госпожа вообще выхо-
дила к журналистам? Почему 
она скрыла сотрудника, кото-
рый обязан был ответить на во-
просы? Тем более, как нам уда-
лось выяснить, рабочее место 
Леоновой находится, в акку-
рат, в одном кабинете с Ма-
монтовой. И вообще, по какому 
– такому праву некоторые не-

радивые сотрудники полиции 
превращают серьёзную струк-
туру в подобие цирка, с фокус-
никами и клоунами? И отчего 
некоторые старшие офицеры 
полиции в общении исполь-
зуют приёмы подсмотренные, 
вероятно, у карточных шуле-
ров? А ещё, почему вышеозна-
ченный подлог всплыл лишь в 
суде, а в т. н. «ответе» прокура-
туры о нём нет ни единого сло-
ва? Ведь по логике вещей (да и 
по Закону!) на момент состав-
ления «ответа» проверка была 
завершена, и вся информация 
была в распоряжении проку-
рорских работников. Или нет? 
Вырисовывается такая картин-
ка – либо «уважаемый» над-
зорный орган отписался до 
того, как закончил (если на-
чинал) проверку изложенных 
в исковом заявлении фактов, 
либо... Придержали, как «за-
пасной туз в рукаве»?! Выво-
ды делать вам, уважаемые Чи-
татели. Конечно, за последнее 
время блеск некоторых мун-
диров изрядно померк, но всё-
таки как-то несолидно, госпо-
да. 

Судья Аксайского суда Ян-
ченков С.М. отказал в удовлет-
ворении заявленных требова-
ний журналиста. Только вот в 
решении не содержится пра-
вовой оценки законности дей-
ствий прокуратуры. На данное 
решение будет подана аппел-
ляционная жалоба. Как будут 
развиваться события, мы не-
пременно расскажем. 

Алексей  МАКАРОВ                                                                          
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Информацией с «ПиК» 
делятся пресс-службы

«А БЫЛ ЛИ МАЛЬЧИК?»
В ДАННОМ СЛУЧАЕ «И НЕ ОДИН МАЛЬЧИК». «ПиК» ОСВЕ-
ЩАЛ СИТУАЦИЮ гр. БЕЛЯКОВА В СТАТЬЕ «ЭХО «ПРАВО-
СУДИЯ» ПО-СОВЕТСКИ». ПОД СОМНЕНИЕ СТАВИТСЯ САМ 
ФАКТ ПРЕСТУПЛЕНИЯ, И  ПОДЛИННОСТЬ ОСНОВЫ ОБ-
ВИНЕНИЯ. «НЕУВЯЗОЧКИ» ПОЛУЧАЮТСЯ НА КАЖДОМ 
ШАГУ. А МОЖЕТ СЛЕДСТВЕННЫЕ ДЕЙСТВИЯ ПРОВОДИ-
ЛИСЬ, ТАК СКАЗАТЬ, CURRENT CALAMO (ЛАТ. «НАСПЕХ», 
ДОСЛ. «БЕГЛЫМ ПЕРОМ»)

Беляков Роман Валерьевич, 
приговором Советского район-
ного суда г. Ростова-на-Дону от 
27.10.10 признан виновным в со-
вершении разбоя с причинением 
тяжкого вреда здоровью, а так-
же в умышленном причинении 
легкого вреда здоровью из хули-
ганских побуждений. Все, вроде 
бы, ясно и понятно… Как ясны и 
понятны методы получения при-
знательных показаний в отделе-
ниях  полиции. Конечно, это про-
исходит не всегда. Иногда, до 
этого не доходит, хватает для за-
пугивания и «молвы» о таких ме-
тодах. А, Беляков Р.В. оказался 
не из их, числа, «везунчиков». 
Нашелся и свидетель, давший 
показания в судебном заседа-
нии о том, что гр. Роман Беляков 
подвергался избиениям и пыт-
кам в О.М.№8 3 марта 2010г.

К слову, сотрудниками этого 
самого О.М. №8 задокументиро-
вано задержание 4 марта 2010г. 
Ну что тут скажешь? Не он пер-
вый, не он, увы, последний. Да и 
кого волнует, принял судья это 
во внимание, когда выносил при-
говор или нет? Ну разве, что от-
ца-Белякова Валерия Василье-
вича. Которому стало известно, 
что производимые сотрудника-
ми О.М.№8 УВД г. Ростова-на-
Дону оперативно-следственные 
мероприятия были выполнены 
с нарушение норм Закона. Вы-
яснилось, что большинство про-
токолов следственных действий 
составлены с грубыми наруше-
ниями и признаками фальсифи-

каций. От вымышленных имен и 
адресов понятых, до подделки 
их подписей.

При составлении протоко-
ла обыска(выемки) старшим 
следователем указана поня-
тая Черненко А.Н., проживаю-
щая по адресу: Красносельская 
д.26. Но, по словам, прожи-
вающей по данному адресу, 
Бахтиной(Ломакиной) О.Ю., 
Черненко А.Н. никогда там не 
проживала и не была зареги-
стрирована.  А в ходе осмотра 
предметов(документов) тем же 
ст.следователем, та же Чер-
ненко А.Н. была указана уже 
по совершенно другому адре-
су: Рабочая пл.д 16, кв3, хотя 
Маканик М.В. утверждает, что 
именно она проживает по это-
му адресу и подтверждает, что 
Черненко А.Н. также не про-
живает и не зарегистрирована 
там. Что же, Маканик и Бахти-
на врут? А Черненко просто на 
двух «стульях» сидит? Или, на-
оборот, Черненко и вовсе без-
домная? Или она не в курсе 
своей «деятельности»? И су-
ществует ли она вообще?

Дальше – больше! Нужно 
быть либо безумцем, либо ге-
нием, чтобы разобраться в пе-
реплетениях остальных, так 
сказать, «понятых». Адрес на 
сей раз один. Не один только 
понятой. И между собой они от-
личаются то буковкой,  то па-
пенькой, ну, т.е. отчеством. То 
родились в разное время. 

То ли Бимидов Михаил Сер-

геевич 1985 г.р., проживает на 
ул. Зорге 41/46, кв6, то ли Де-
мидов Михаил Сергеевич 1985 
г.р. Совсем, бедолаги, запу-
тались. Еще вариант, Деми-
дов Михаил Владимирович 
84 г.р., уже теплее. Но мимо.  
По указанному в протоколах 
адресу: ул. Зорге 41/46, кв. 6, 
единственный, кто прожива-
ет – Демидов Михаил Алек-
сандрович 1984 г.р., (а не все 
перечисленные). Да и тот уча-
стия в следственных действи-
ях не принимал, свою подпись 
в протоколах не ставил. То же, 
только уже о себе, утверждает 
и сосед Михаила из 20 кварти-
ры-Кемов С.В., которого также 
«внесли» в понятые.

Посчитаем Демидов Миха-
ил Александрович 84г.р. ука-
зан в 3-х протоколах в качестве 
понятого по одному и тому же 
адресу, соответствующему на-
стоящему, где он и прожива-
ет. Да только фамилия, имя, 
отчество, год рождения и под-
пись не совпадают. Вот тут-то 
и встает вопрос «а бы ли маль-
чик?». И таких «понятых» в 
деле не мало.

Так, что это получается, ос-
нования обвинения ложные? 
Можно ли признать доказа-
тельства недопустимыми в свя-
зи с нарушениями порядка со-
ставления протоколов?

Спрашивается, почему при 
письменных подтверждениях, 
якобы, понятых о непричастно-
сти их к фальсифицированным 
протоколам и при результатах 
почерковедческого исследова-
ния, в котором говорится, что в 
образцах подписей Демидова и 
Кемова несовпадений с подпи-
сями в протоколах больше, чем 
совпадений, почему сотрудни-
кам правоохранительных орга-
нов не вспомнить ст. 413 УПК 
ч.3 п.1(основания возобновле-
ния производства по уголов-
ному делу ввиду вновь открыв-
шихся обстоятельств)? 

Ответ прост. Потому что, в 
таком случае, виновными будут 
уже чиновники, с богатой или 
не очень, фантазией.

На многочисленные обра-
щения отца осужденного Бе-
лякова Р.В. и  газеты «ПиК» в 
Советский межрайонный след-
ственный отдел СКРФ послед-
ним вынесено Постановление, 
где сказано: «Согласно ст.90 
УПК РФ обстоятельства, уста-
новленные вступившим в за-
конную силу приговором суда, 
признаются судом, прокуро-
ром, следователем без допол-
нительной проверки». Закон-
дышло.

Не даром русская послови-
ца гласит: «закон, что паутина: 
шмель проскочет, а муха увяз-
нет»…

Адам ЛАЗАР 

КАДРОВАЯ   ПЕРЕСТАНОВКА
По представлению Ген. прокуратуры уво-

лен главный судебный пристав Ростовской 
области Владимир Полянский из-за много-
численных нарушений, выявленных в работе. 

В ходе  проверок  проведенных прокурату-
рой  совместно с региональным управлением 
ФСБ РФ, выявлены многочисленные наруше-
ния Закона об исполнительном производстве в 
деятельности управления Федеральной служ-
бы судебных приставов по РО и его подразде-
лений.        

Обнаружено более 47 тыс. незарегистриро-
ванных и не переданных судебным приставам 
исполнительных документов на сумму св. 26 
млн. руб. Возбуждение исполнительного произ-

водства по многим из них невозможно по исте-
чении срока давности.

В 2011-2012 г.г. в деятельности судебных при-
ставов выявлено св. 3 тыс. нарушений Закона. 
Возбуждено 34 уголовных дела в отношении 
старших судебных приставов.

В связи с ненадлежащим контролем со сто-
роны руководства за деятельностью территори-
ального управления, Генпрокуратурой внесено 
представление директору ФССП. Приказом Ми-
нюста руководитель управления ФССП по РО -- 
главный судебный пристав Ростовской области 
освобожден от должности. К дисциплинарной от-
ветственности привлечены начальники четырех 
структурных подразделений УФССП РФ по РО.

ПРОКУРАТУРА    РО
Прокуратура области направила в суд уголовное дело по обвинению в вы-

могательстве гл. редактора газета «Уполномочен заявить» Толмачева А.М.
Вместе с ним обвиняются в совершении 4-х преступлений Галаган Ю.В. (2 эпи-

зода) и Морозова Е.Ю. (2 эпизода). 
По версии следствия, обвиняемые, «действуя группой по предварительному 

сговору», в 2011 г. неоднократно выдвигали требования директору ООО «София» 
и гражданке Д. более 1 000 000 руб., под угрозой распространения в СМИ сведе-
ний позорящих потерпевших.

Толмачев А.М. ещё обвиняется в вымогательстве денег (от 1 500 000 до 
6 000 000 руб.) у 2 предпринимателей, под угрозой распространения в газете 
«Уполномочен заявить» сведений позорящих потерпевших.    

На предварительном следствии Толмачев А.М. заключен под стражу, а обвиня-
емым Галагану Ю.В. и Морозовой Е.Ю. – находились под подпиской о невыезде.   

Обвиняемым грозит от семи до 15 лет лишения свободы. 
Уголовное дело направлено в Новочеркасский городской суд.

***
Сальская городская прокуратура взяла на контроль расследование уго-

ловного дела по факту похищения человека и применения насилия в отно-
шении представителя власти.

10 апреля 2013 г., рано утром гражданин С,, не имеющий постоянного места 
жительства, временно работающий и проживающий  на животноводческой ферме 
«Валовый Баз» п. Новоярки Сальского района РО, пытался сбежать, но был за-
хвачен Гаджимагомедовым (сыном), возвращен на ферму вопреки воле беглеца. 
Во время побега «пленник» успел сообщить о своем заточении водителю, подо-
бравшему его на дороге.  А тот сообщил о случившемся в полицию.

Потом злоумышленники вступили в драку с двумя полицейскими, прибывши-
ми для проверки сообщения о преступлении. 

Злоумышленники были задержаны.
Им избрана мера пресечения в виде заключения под стражу.
Проводится предварительное расследование.

***
Прокуратура области поддержала обвинение по уголовному делу в отно-

шении одного из членов банды Хоперской.
Вынесен приговор в отношении Кожевникова К.В. Он признан виновным в со-

вершении ряда тяжких и особо тяжких преступлений и осужден к 12 годам лише-
ния свободы в ИК строгого режима с последующим ограничением свободы на 1,6 
года.

Уголовное дело рассмотрено в особом порядке, т.к. с обвиняемым был достиг-
нут досудебный договор о сотрудничестве. 

Кожевников К.В. признан виновным в том, что с 2008 г. по 17 марта 2011 г., 
участвовал в банде, которая убивала граждан на территории Ростовской области 
и Краснодарского края. 

 Банда была вооружена, ее участники имели в своем распоряжении взрывные 
устройства, огнестрельное оружие и боеприпасы. 

За исполнение преступления бандиты получали от главаря от 400 до 500 тыс. руб. 
***

Осуждены бандиты совершившие убийства и грабежи. 
 Осужденные: Бондарев Андрея Михайловича; несовершеннолетнего Л.; Не-

требина Михаила Геннадьевича; Жирина Андрея Александровича; несовершенно-
летний М. за совершение краж, разбоев, убийства.

Бондарев совместно с Жириным и несовершеннолетний Л. 26 июня 2011 г., в 
ст. Кутейниковская Зимовниковского района РО, после пьянки, напали на своего 
знакомого Яценко. Для этого Бондарев, несовершеннолетний Л. и Жирин  обма-
ном вывезли Яценко в лес, где нанесли монтировкой удары по голове. Потерпев-
ший скончался на месте. Подсудимые завладели его имуществом.

Так же Бондарев, Нетребин и несовершеннолетний Л., 08 июля 2011 г., в г. 
Волгодонске РО, совершили разбойное нападение на водителя такси. Преступни-
ки с удавкой и двумя ножами, под видом пассажиров, сели в такси Гудкова. Бон-
дарев накинул на шею водителя удавку и стал душить, Нетребин держал водите-
ля за руки, а несовершеннолетний Л. ножом смертельно ранил в шею Гудкова. 
Потерпевший скончался, а преступники завладели автомобилем «Рено – Логан».

А ещё Бондарев, Нетребин и несовершеннолетние Л. и М., с 24 июня по 08 
июля 2011 г., совершили несколько краж чужого имущества в г. Волгодонске. 

 Бондарев А.М.  приговорен к 18 годам лишения свободы в ИК строгого режи-
ма, с последующим ограничением свободы на 1 год 6 мес. Несовершеннолетний 
Л к 10 годам л.с. в ИК общего режима.  Нетребин М.Г. к 16 годам л.с.  в ИК строго-
го режима, с последующим ограничением свободы на 1 год 6 мес. Жирин А.А. к 14 
годам л.с. в ИК строгого режима, с последующим ограничением свободы на 1 год 
6 мес. Несовершеннолетний М. к 80 часам обязательных работ.

НИЧЕГО СЕБЕ 
НОТАРИУС !

Валерий Иванович Сыроватский приступил к нотариальной де-
ятельности в январе 1995 года. Угнездил он свою нотариальную 
контору в станице Брюховецкой Краснодарского края. И вот 13 
мая 2010 года к нему в кабинет пришел некий г. Медведев. И при-
нес некий документик. Называется он доверенность. По этой до-
веренности некий Орищенко Н.П. «доверяет» этому самому Мед-
ведеву С.В. Продать свою недвижимость и земельный участок. 
Нотариус Сыроватский как-то не озаботился такой «мелочью», 
как отсутствие самого доверителя. Взял да и удостоверил. Мол, 
валяй! Продавай! А дальше... 

  Меньше, чем через сутки человек, который «выдал» доверен-
ность на продажу своего добра, был убит. Впоследствии выясни-
лось, что убит он был двумя бандитами. Тем самым Медведевым 
и неким М. Литовка. Убийцы получил свое. Суд приговорил обоих 
к длительным тюремным срокам. В ходе следствия, естественно, 
встал вопрос: а что же доверенность-то, заверенная Сыроватским 
Валерием Ивановичем? А ничего! Элементарная подделка. Фаль-
шивка. Три(!) почерковедческие экспертизы это подтвердили. 
Следствием еще было совершенно точно уставновлено, что уби-
тый Орищенко в кабинет нотариуса не заходил. Так что картинка 
предельно ясная. Преступник — нотариус! Уголовник! Только вот 
к ответственности уголовной его привлечь не удалось. Просто по-
тому, что когда дошло дело до его роли в этой кровавой истории, 
истек срок давности по тому преступлению, которое он совершил. 
Ну ладно. А как быть в этом печальном случае с нормами кодекса 
этики нотариуса? Ответ на этот вопрос хотелось бы услышать от 
начальника Управления министерства юстиции по Краснодарско-
му краю госпожи Ковалевой И.В. 

   А нашим читателям от души советуем — будьте осторожны! 
Особенно с нотариусом Сыроватским. А еще лучше, постарайтесь 
сделать так, чтобы он вообще не знал о вашем существовании. 
Мало ли что... «нотариальное».

Серго КАБИДЗЕ
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Председателю Совета ветеранов Пролетарского района
Димитрову П.А.
от Самсоновой М.И. – ветерана труда, первого директора парка им. 

Вити Черевичкина с 1962 – 1994гг.

Обращение
Уважаемый Пётр Агапович!
Во время Вашего пребыва-

ния в должности председателя 
исполкома Пролетарского райо-
на, Вы были активным организа-
тором реконструкции парка им. 
Вити Черевичкина, который стро-
ился предприятиями Пролетар-
ского района, как живой памят-
ник погибшим детям в Великой 
Отечественной Войне. По крупи-
цам парк собирал и разрабаты-
вал методы нравственного вос-
питания юных ростовчан и стал 
центром воспитания детей всего 
города. Его формы работы неод-
нократно обобщались и распро-
странялись среди парков стра-
ны – Министерством культуры 
РСФСР. Круглогодичная работа в 
детских домах №1 и №10, интер-
нате 28, лесной школе, в школах 
Пролетарского района осущест-
влялась 12-ю культработниками. 
К его работе привлекались мно-
гочисленные организации культу-
ры, герои и участники ВОВ, люди 
разных профессий и.т.д. В летнее 
время работа велась на террито-
рии парка, где в день проводи-
лось по 3-4 мероприятия, причём 
вечером проводились меропри-
ятия для молодёжи и родителей. 
Каждый год силами предприятий 
и парков создавались новые угол-
ки по возрастным группам, мно-
гочисленные аттракционы малых 
форм, способные унять безмер-
ную энергию детей – подростков. 
Аттракционы делали предприятия 
Пролетарского района из метал-
ла по чертежам, которые я при-
возила из московских парков. В 
результате кропотливой работы 
парк стал одним из любимых мест 
отдыха не только юных ростов-
чан, но и их родителей. Парк на-
граждался вымпелом и диплома-
ми Министерства культуры, ЦК 
ВЛКСМ, ВДНХ, грамотами мест-
ных руководящих органов. А в 
1986г. Министерство культуры 
СССР присвоило парку звание – 
«Парк образцовой работы», при 
этом учитывалась не только вос-
питательная работа, но и ориги-
нальное благоустройство тер-
ритории, в котором участвовали 
сотни людей, поддерживающие 
моё стремление сделать парк 
действительно достойным памя-
ти погибшим детям. Все дипло-
мы, грамоты и документы о при-
своении звания – хранятся у меня, 
т.к. все последующие действия 
новой администрации вызывают 
возмущение не только у меня и 
у жителей, которые росли в пар-
ке, но и у их детей. Все 15 лет ди-
ректор Савчук Наталья Петров-
на регулярно уничтожала всё, что 
было сделано раньше (список я 
приложу), но особенно из метал-
ла, который в наше время дорого 

ценится, а его было в аттракцио-
нах десятки тонн. Дело дошло до 
того, что даже с окон театра ска-
зок сняты металлические декора-
тивные украшения. Снят символ 
парка – «Буратино», что вызвало 
бурю возмущения детей школы 
№22, гимназии №14 и др. школ, 
где я провожу уроки мужества. 
Дети 5-го класса школы №22 кри-
чат, что надо писать Президенту! 
А ребята 8-ого класса гимназии 
№14 намерены своими силами 
найти «Буратино». Бесконтроль-
ность позволила директору парка 
построить, на священном месте у 
памятников торговую точку с пи-
вом, энергетическими напитками, 
туалетом и мангалом для шашлы-
ка, о чём в мае 2012 года писала 
в газете «Официальный Ростов» 
– Смысленко Ольга Генриховна. 
На двери висела табличка туалет 
– 20 рублей. Всё это кощунство 
происходит на глазах у тех, кого 
парк должен воспитывать и рас-
тить патриотов. Эти дела – рав-
носильны предательству памяти 
погибших детей. Все разруши-
тельные действия привели к тому, 
что у детей-подростков парк укра-
ли! Заменили городками для ма-
лышей, а парк то пионерский! И 
все «чёрные дела» прикрываются 
словами «нет денег». В штатном 
расписании 22 человека. И из них 
только один культработник. В его 
силах – кое-что проводить. Пар-
ку деньги выделяются, но они не 
вкладываются в детей. В мою быт-
ность денег не выделялось много, 
но материальную базу я обеспе-
чивала сама, потому что я люби-
ла детей и заботилась об их инте-
ресах. Люди совершившие такую 
низость не должны быть безнака-
занны. Я пишу обо всём случив-
шемся с парком, потому, что моя 
совесть не может больше молчать 
и дети у меня постоянно на уро-
ках мужества требуют ответа на 
происходящие дела. По народной 
мудрости гласящей: «если ты ви-
дишь неблаговидные дела и не 
делаешь ничего чтобы их прекра-
тить – значит ты тоже в них участ-
ник». Вот я написала Вам, пото-
му что надеюсь на Вашу власть в 
районе и помня что в парк вложен 
и Ваш труд. И мне хочется, чтобы 
парк восстановил прежние тра-
диции в воспитательной работе 
и делали это люди, знающие эту 
работу, заботящиеся о будущем 
России, ибо дети – это и есть бу-
дущее. Парк должен вести рабо-
ту такую, которая достойна па-
мяти погибших, а не заменять её 
развлекательными мероприятия-
ми, замками на мостике у памят-
ников и торговой точкой, где про-
дают пиво. 

Я предвижу, что со стороны 
Савчук будет объяснение, что всё 
прогнило. Но всё убиралось ещё 

тогда, когда она начала руково-
дить парком и всё было в хоро-
шем состоянии. «Буратино» не 
мог прогнить, потому что он был 
вылит из алюминия в цехах заво-
да «Ростсельмаш» и не был мне 
предъявлен, когда я просила по-
смотреть накануне его ликвида-
ции за два месяца. Я посещала 
парк и осматривала скульптуру, 
она была хорошей, немного был 
нарушен постамент, который надо 
было немного поправить. Но к 
«Буратино» это не относилось. Он 
прогнить не может и его возраст к 
ликвидации – надуман. Я посети-
ла парк 31 марта 2012 года, на яр-
марке мёда сказали: «Рассчиты-
ваемся за аренду или мёдом, или 
наличными». И это происходит в 
муниципальном парке! Кто хозя-
ин: муниципалитет или директор 
парка? 

В парке работали секции, 
кружки, клубные объединения для 
детей и подростков:

Футбольная команда
Хоккейная команда
Любителей шахмат
Художественная самодеятель-

ность
Музыкальный ансамбль «Голу-

бок»
Кинолектории «Новости пла-

неты»
Музыкальный лектории
Изостудия
Клуб интересных встреч 

(встречи с героями ВОВ, с героя-
ми труда, журналистами и поэта-
ми)

 Дискуссионные клубы: «Учись 
быть гражданином» (в школе 
№11, №26, №13), «Береги честь 
смолоду» (школа №12)

 Лектории для молодёжи и ро-
дителей «Рупор новостей»

 Агитбригада 
 Театр зверей
 Театр кукол
Во всёх кружках и секциях при-

нимали участие более 300 де-
тей. Клубы вели журналисты 
(бесплатно): Линькова Антонина 
Мироновна, Агафонов Аркадий 

Фёдорович, Череватенко Алексей 
Тихонович – герой Советского Со-
юза и другие.

С уважением, Самсонова Ма-
рия Ивановна Отличник куль-
тпросвет работы Апрель 2013г. 

Приложение
Список имущества уничтожен-

ного в парке имени Вити Черевич-
кина с 2000г.

I. Вход с улицы Нижне – Ноль-
ной.

Металлические кубы с чекан-
кой из меди, 3 штуки.

Цветочница «Горн» из бетона, 
3 элемента.

Декоративная ограда вокруг 
бассейна – «Лягушки» металли-
ческие, 20м

Эксклюзивная скульптура в 
бассейне – «Мальчик и дельфин», 
выполненная художественным 
фондом из цветного металла.

Скамейка «Рыбка», выполнен-
ная из цельного куска дерева, 
1,50 м.

Шестиместная карусель для 
бесплатного катания, на площад-
ке, прилегающей к бассейну.

II. Аттракционы малых форм 
для подростков, металлические:

 а) Качели круговые – 2 шутки. 
б) качели для малышей, металли-
ческие – 2 штуки. в) качалки на-
земные – 5 штук.

Плитка чалтырьская вокруг 
бассейна и прилегающей терри-
тории, 80-100 м.кв. и ограда во-
круг бассейна.

III. Центр парка:
Снесён павильон игротеки 

10м. Х 4м., металлический.
Снесён хозяйственный двор со 

складом, металлический забор 50 
м.

Скульптура «Буратино» с по-
стаментом, металлический.

Аллея героев: плиты 40 Х 70 по 
всей длине.

Фонтан превращён в площадку 
для торговой точки.

Снесён домик «Теремок».
IIIa. Театр сказок и балка.
Сняты декоративные элементы 

с окон театра, металлические, не-

давно сняты с окон навершия – 2 
штуки.

Сняты бронзовые навершия с 
проёма – выхода из театра «Летя-
щие голуби» – 3 м.

Вывезен слон – горка для ма-
лышей, толстый металл.

На мосту водников вантовые 
канаты сняты.

Плиты от театра сказок по всей 
балке, 40 Х 70м. 

IV. Аттракционы малых форм: 
Аттракцион «Рукоход», метал-

лический, спортивный, 4м. Х 2м.
Спортивная стенка с турника-

ми, металлическая, 4м.
Вертушки разные – 4 штуки.
Карусель шестиместная, ме-

таллическая.
Куб – лиана из 2х дюймовых 

труб и дюймовых труб, 3,5 Х 3м.
Декоративные скамейки из де-

рева – 3 штуки.
V. Механизированные аттрак-

ционы.
а) качели школьные
б) качели для взрослых
Карусели: «Юнга», «Карна-

вал», «Карусель цепочная», «Сол-
нышко».

Ограда металлическая, 150 – 
200м.

Ракета – горка для подростков, 
спуск – 12м.

VI. Поляна сказок.
Скульптуры: Василиса Пре-

красная, Машенька и медведь, го-
лова Черномора, Кот в сапогах и 
другие.

На мой взгляд такая целена-
правленная ликвидация металли-
ческих изделий парка носит кри-
минальный характер и требует 
специального расследования. 

В связи с вышеизложенным и 
учитывая Вашу активную и нерав-
нодушную жизненную позицию 
для возвращения роли парка в 
большой воспитательной работе 
юных ростовчан прошу: 1) ликви-
дировать у памятников оскверне-
ние памяти юных героев. 2) Вос-
становить скульптуру «Буратино» 
– как символа парка. 3) потребо-
вать от директора парка восста-
новить: а) воспитательную работу 
не только в парке, но и в школах 
района, уделив главное внимание 
– патриотической работе. б) воз-
обновить круглогодовую конкрет-
ную, индивидуальную, кружковую 
и спортивную работу с подрост-
ками, особенно трудновоспитуе-
мыми, отвлекая их от «улицы». 4) 
расследовать ликвидацию обору-
дования для подростков и заме-
ну его на городки для малышей. 
5) привлечь директора к ответ-
ственности за самовольную за-
мену статуса парка работы по па-
триотическому и нравственному 
воспитанию подростков, на ста-
тус развлекательного учрежде-
ния и за уничтожение оборудова-
ния для подростков. 

От имени юных ростовчан – 
первый директор парка, ветеран 
труда, член клуба «Патриот» Сам-
сонова Мария Ивановна. 4 апре-
ля 2013г. 

ЖКХ, ООО «ДКИ»
От художника Сергея Бочарова по-

лучил я приглашение приехать к нему в 
Ялту. Купил билет, сел в автобус. Еду. 
На таможне мне сказали, что я даль-
ше не поеду, меня снимают с автобуса. 
Офицер, возвращая мне паспорт, ска-
зал, что ФССП РО дала распоряжение 
Вас не выпускать по причине, которую 
вы знаете, т.е. я невыездной!

А потом об этом же напомнил банк. 
Когда я пошёл получать пенсию. В де-
кабре 2012г. получил 10 тыс. руб., а в 
январе 2013г. - 5 тыс. руб., а 50/% моей 
пенсии пенсионный фонд Октябрьско-
го района г. Ростова-на-Дону направ-

ляет в ООО «ДКИ» для «погашения 
долга» по оплате ЖКУ, т.е. за квар-
тиру и жилищно-коммунальные услу-
ги. А сам долг сейчас составляет сум-
му больше 50 тыс. руб.! Т.е. инвалид II 
гр., ветеран труда, пенсионер, дедуш-
ка, которому под семьдесят, должен 
год «лапу сосать».

Ранее, как инвалид II гр. и ветеран тру-
да, я получал льготу по оплате за кварти-
ру и ЖКУ в сумме 2385 руб. в месяц, но 
в связи с тем, что у меня появился долг, 
меня этой льготы лишили! А в 2013г. ре-
шили погашать долг за счёт моей пен-
сии, а начало этой компании положил 

ген. директор ООО «ДКИ» Худяков С.Г.
От его фирмы было подано заявле-

ние в суд о получении судебного при-
каза о взимании с должника Дергуно-
ва Н.Н. суммы для погашения долга по 
оплате за ЖКУ. Судебный приказ полу-
чен, направлен в ФССП Октябрьского 
района г. Ростова-на-Дону, а из ССП по-
становление в пенсионный фонд - взы-
скивать с пенсионера Дергунова Н.Н. 
50% пенсии и направлять их в ООО 
«ДКИ». И это всё должно быть выполне-
но и выполняется.

Дикость заключается в том, что долги 

по оплате за ЖКУ сфабрикованы бух-
галтером МУ ЕИРЦ.

С точки зрения здравого смысла: кто 
сфабриковал долги, тот пусть их и по-
гашает, но такие мысли ни у Худякова 
С.Г., ни у сотрудников полиции и проку-
ратуры не появляются.

Мировой судья с/у № 2 Октябрьского 
района г. Ростова-на-Дону

Носкова И.В. вынесла определение: 
Отменить судебный приказ от 15 мар-
та 2011г. о взыскании с Дергунова Н.Н. 
в пользу ООО «ДКИ» задолженности по 
оплате ЖКУ в размере 33605 рублей.

P.S. Интересно. Остановит ли решение мирового судьи нахрап деятелей из 
ООО «ДКИ»?

Редакция следит за развитием событий.

Николай ДЕРГУНОВ


