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КОНДОПОГА, СТАВРОПОЛЬ. 
КТО СЛЕДУЮЩИЙ?

МИНУВШЕЕ ВОСКРЕСЕНЬЕ В РОСТОВЕ-НА-ДОНУ В 
САМОМ ЦЕНТРЕ ГОРОДА НА Б. САДОВОЙ В ДВУХ 
СОТНЯХ ОТ ЗДАНИЯ ГОРОДСКОЙ ДУМЫ СОСТОЯЛ-
СЯ МИТИНГ. ОРГАНИЗАТОР МИТИНГА ОБЩЕСТВЕН-
НОЕ ДВИЖЕНИЕ «ЗА ЧЕСТЬ И ДОСТОИНСТВО». А 
ВОТ ПОСВЯЩЕН МИТИНГ БЫЛ «ПРОСТОЙ» ТЕМЕ – 
КОРРУПЦИИ И ПРЕСТУПНОСТИ. ПРИЧЕМ ПРЕСТУП-
НОСТЬ ИМЕЛАСЬ В ВИДУ НЕ ВООБЩЕ, А Т. Н. ЭТНИ-
ЧЕСКИЙ КРИМИНАЛ. 

Собравшиеся ростовча-
не и гости южной столицы, 
взахлеб перечисляли ре-
альные факты, когда лихие 
джигиты приезжая на Ку-
бань, Ставрополье и Ростов-
скую область совершают 
тяжкие, зачастую нагло-де-
монстративные преступле-
ния. Убийства и изнасилова-
ния, хулиганские погромы. 
В подавляющем числе по-
добных случаев, виноваты-
ми оказываются, кто угод-
но, только не горячие гости 
с Кавказа. Наша редак-
ция не раз сталкивалась 
с этим. Мы рассказали на 
своих страницах о том, как 
в Аксайском районе коман-
да лихих джигитов снача-
ла устроила драку на улице 
возле кафе, а когда избитых 
и раненных местных парней 
увезла «скорая помощь», то 
бригада джигитов, сильно 
возросшая численно, заяви-
лась в районную больницу 

и устроила там настоящий 
погром. И что? А ничего. К 
уголовной ответственности 
привлекли избитых аксай-
чан. «Джигиты» благопо-
лучно смылись, а районный 
прокурор Загорулько при-
слал в редакцию «ПиК» 
грозное предписание. В том 
смысле, что газета «межна-
циональную рознь разжига-
ет».

В одном согласились еди-
нодушно участники акции. 
Имеем мы дело с масштаб-
ным укрывательством пре-
ступлений. А значит с не 
менее масштабной корруп-
цией в стройных правоохра-
нительных и прокурорско-
надзорных рядах.

Участники акции проте-
ста обсуждали кроме этого 
и правовой казус, который 
создал ростовский журна-
лист, обозреватель «Новой 
газеты» Евгений Михай-
лов. Наш коллега подверг-

ся массированной атаке со 
стороны чеченского омбуд-
смена Нурди Нухажиева. 
Сей борец за права чело-
века возмутился тем, что 
журналист позволил себе 
прокомментировать выска-
зывание Рамазана Кады-

рова. Имеется в виду заяв-
ление этого героя России 
о том, что первого русско-
го он убил в 16 лет. Жур-
налист обратился в Ле-
нинский районный суд. На 
этой неделе слушание нач-
нется. Не исключено, что в 

суде придется допросить 
не только омбудсмена, но 
и его хозяина героя Рос-
сии Р. Кадырова. Редакция 
«ПиК» следит за развити-
ем событий. Непременно 
расскажем. Будет много 
интересного.
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В БАГАЕВСКОЙ  ВЗЯТКИ ГЛАДКИ
У КАЗАКОВ НИЖНЕГО ДОНА, КРОМЕ ОСНОВНОГО 
ЗНАЧЕНИЯ, СЛОВО «ГЛАДКИЙ» ОЗНАЧАЕТ КРУПНЫЙ, 
ТОЛСТЫЙ, БОЛЬШОЙ. ОЧЕНЬ НЕГЛАДКО ПРОХОДИ-
ЛИ ВЫБОРЫ ГЛАВЫ АДМИНИСТРАЦИИ БАГАЕВСКО-
ГО РАЙОНА В НЕДАЛЕКОМ 2010 ГОДУ. ЛИДИРОВА-
ЛИ ДВА КАНДИДАТА – ДЕЙСТВУЮЩИЙ ГЛАВА И ЕГО 
ЗАМЕСТИТЕЛЬ. ВЕРНО И ПРЕДАННО СЛУЖИВШИЙ В 
КОМАНДЕ ГЛАВЫ, АНДРЕЙ ШЕВЦОВ, НАКАНУНЕ ВЫ-
БОРОВ ВДРУГ «ОБНАРУЖИЛ» ГРУБЕЙШИЕ НАРУШЕ-
НИЯ ЗАКОНА И ПРИНЯЛСЯ ВСКРЫВАТЬ ИХ В СВОИХ 
МНОГОЧИСЛЕННЫХ АГИТАЦИОННЫХ МАТЕРИАЛАХ. 
ТАК, ПОД ФЛАГОМ БОРЬБЫ С КОРРУПЦИЕЙ, И ЗА-
НЯЛ ГОСПОДИН ШЕВЦОВ КРЕСЛО ГЛАВНОГО РУКО-
ВОДИТЕЛЯ РАЙОНА.

А что же с коррупцией? 
Оказалось, тендеры прохо-
дили законно, бюджетные 
средства распределялись по 
назначению и соискатель за-
ветного кресла просто ого-
ворился, а точнее, оговорил 
своих бывших соратников. 

Зато новая команда «бор-
цов с коррупцией» с первых 
дней стала удивлять хуторян 
и станичников администра-
тивными кульбитами. Кто 
предъявил фальшивый ди-
плом, кто деньги бюджетные 
по мелочи присвоил, где-то 
лес, с ведома администра-
ции, незаконно вырубили.

 Стали оптом отчуждаться 
заветные земли возле воды, 
десятилетиями служившие 
местом отдыха жителей рай-
она. Как выяснилось, отчуж-
дались земли небескорыст-
но. 28 февраля 2012 года в 
кафе на левом берегу Дона 
был взят с поличным и на-
личными главный архитек-
тор Багаевского района 
Андрей Протасенко, при по-
лучении взятки размером 
3.5 млн. руб.

Схваченные за руку мздо-
имцы, ведут себя абсолютно 
одинаково: чистосердечное 
признание, полное раская-
ние и активнейшее сотруд-
ничество с органами, выхо-
дящее далеко за рамки их 
собственного преступления. 
Наш случай исключением не 
стал.

 Вот как прокомментиро-
вал события защитник, те-
перь уже осужденного «Ар-
хитектора» (тюремный 
псевдоним Протасенко), ад-
вокат Иван Подройкин.

Как следует из материа-
лов следствия и суда, летом 
2012 года созрела в голо-
ве ушлого архитектора не-
хитрая идея, выделять по-
гектарно земельные участки 

вдоль береговой черты, раз-
бивать их на садовые сотки 
и продавать в розницу дач-
никам.

Посоветовались с гла-
вой района Шевцовым. Ему 
идея понравилась, особен-
но в той части, что каждо-
му участнику в итоге отло-
мится кругленькая сумма.  
В своих показаниях в суду, 
Протасенко сообщил, что 
Главе планировали отдать 
пять миллионов. Схема эта 
преступна и на языке  уго-
ловного кодекса звучит как 
незаконное участие в пред-
принимательстве.  Но, кто не 
рискует?……..

Ретиво занялся архитек-
тор оформлением облюбо-
ванного земельного надела, 
однако «благое дело» натол-
кнулось на неудобную прин-
ципиальность Юрия Ивано-
вича, руководителя комитета 
по имуществу, который на-
стойчиво заявил, действо-
вать будет по закону, то есть 
через аукцион.     

Вот тут и появилась лов-
кая фигура гражданина Б., 
который руководствуясь вы-
соким чувством гражданско-
го долга, все свои беседы 
фиксирует на аудио и видео 
аппаратуру. Новый претен-
дент на земельный участок и 
районный архитектор, сразу 
угадали друг друга и обсуди-
ли программу раскачивания 
аукциона в сторону гражда-
нина Б. 

Обсудили они и вопросы 
дальнейшего использования 
заветного кусочка, и вопро-
сы благодарности.

Посоветовавшись, глава 
района и архитектор опреде-
лили размер «отступного» в 
3 миллиона. Однако, щедро-
му на дары предпринимате-
лю, Протасенко озвучил циф-
ру в 3 млн. 600 тыс. рублей, 

но о «припеке» Главе, есте-
ственно, не доложил. Более 
того, уезжая в отпуск, Архи-
тектор получил от хлебосоль-
ного гражданина Б. сто тыс. 
рублей, которые безмятежно 
потратил на отдыхе, не подо-
зревая, что  получение сего 
скромного по его поняти-
ям подарка, фиксировалось 
оперативными методами, с 
применением видеозаписи и 
иных средств контроля.

«Бойся данайцев дары 
приносящих» написано в са-
мой мудрой книге Земли!

Измученный нарзаном ар-
хитектор, вернулся на рабо-
ту в период, когда, с разры-
вом в несколько месяцев, 
в стране проходили все-
российские выборы парла-
ментариев и Президента. 
Теперь уже от Главы райо-
на стали поступать прось-
бы «подбросить к выборам 
миллиончик» и просьбы эти 
Протасенко всякий раз озву-
чивал гражданину Б., а тот 
исправно фиксировал эти 
звуки на диктофон.

 Преимущественно встре-
чались в дорогих рестора-
нах, наливали, выпивали и, 
с матерком да сигаретным 
дымком, пережевывали ус-
ловия «сделки»:   Главе три 
миллиона, а Протасенко 
оставшиеся пятьсот тысяч. 

Всего таких встреч было 
около семи, и примечатель-
но, что в одной из застоль-
ных бесед принимал уча-
стие глава района Шевцов 
А.М.. Как на следствии ут-
верждал сам Глава, он прие-
хал туда «обсудить инвести-
ции». Но почему-то в самый 
дорогой ресторан на Дону, а 

не в кабинет или на объект 
инвестирования. И на столе 
лежали не документы и  про-
екты, а изысканные закуски 
и дорогие спиртные напитки.  

На следствии и в суде 
Шевцов утверждал, что раз-
говор об участке не вели, но 
четкая и беспристрастная 
звукозапись зафиксирова-
ла обратное. В самом нача-
ле беседы данаец Б. выра-
зил, обращаясь к Шевцову, 
благодарность в адрес Про-
тасенко за умелые действия 
по устранению конкурентов 
на конкурсе. Затем он стал 
жаловаться Главе на пре-
пятствия, чинимые непроби-
ваемым правоведом Юри-
ем Ивановичем. От души 
посмеявшись над занудой 
– чиновником Глава пообе-

щал эту проблему решить. 
Далее взяткодатель четко и 
недвусмысленно дал понять, 
что обещанная «благодар-
ность» сбудется в ближай-
шее время – реакция Шев-
цова и Протасенко была 
одинаково понимающей.

 Тепло простившись с «ин-
вестором» Глава и Архитек-
тор в одной машине отпра-
вились домой.

На следующий день непри-
ступный Юрий Иванович по-
корно оформил нужные доку-
менты лично продиктовав их 
тексты господину Б., чего без 
указания «сверху» он бы ни-
когда не сделал. Глава сло-
во сдержал и наступил дол-
гожданный час расплаты. 

Вновь за ресторанным 
столиком встретились с 
гражданином Б. господин 
Протасенко, но последне-
го уже не вдохновляли пред-
ставленные закуски и вы-
пивки, его вожделил вид 
солидного размера сумки, в 
которой было всё(!) – паль-
мы, девушки, малопоношен-
ный смокинг и другие блага, 

лишь состоятельным людям 
доступные. Обменяв уве-
систую сумку  на документ 
с весомой подписью Гла-
вы района, окрыленный ар-
хитектор не шел,   а летел к 
машине, но на выходе из ре-
сторана этот полет прервала 
группа бойцов ОМОН. Ста-
ло ясно, что денежную суму 
придется сменить на Ново-
черкасскую тюрьму. 

На следствии и в суде Про-
тасенко последовательно и 
твердо заявлял, что действо-
вал в интересах главы адми-
нистрации Шевцова А.М..

 Гражданин Б., будучи до-
прошен следователем След-
ственного Комитета Ростов-

ской обл., также сообщил: 
«когда я намеками дал по-
нять Шевцову А.М., что вы-
полню обещание в части пе-
редачи денежных средств, 
по его реакции я понял, что 
он в курсе моих договорен-
ностей с Протасенко» (из 
протокола допроса).

Сам Шевцов все отрицал, 
однако от прохождения про-
верки на полиграфе отка-
зался.

Практика современного 
следствия предполагает до-
статочным для доказывания 
причастности к преступле-
нию показаний либо одно-
го подельника, либо одного 
потерпевшего, либо аудио 
и видео средств. В данном 
деле на Шевцова указывали 
все три доказывающих век-
тора – подельник Протасен-
ко, потерпевший Б., стено-
граммы бесед. Однако, по 
непонятным причинам след-
ствие перевело Шевцова в 
разряд свидетелей. 

По мнению адвоката Под-
ройкина И.И. это ещё один 
коррупционный виток в био-
графии господина Шевцова.

Несмотря на многократные 
вызовы, в суд Шевцов не яв-
лялся, но постоянно присылал 
своего разведчика, который 
фиксировал на диктофон все 
происходящее. Волновал Гла-
ву ход судебного следствия! 
Наконец, под угрозой достав-
ки приводом, он в суде поя-
вился, весь в белом и с блед-
ным лицом. Говорил много 
и ни о чем, лгал, не призна-
вая даже объективные запи-
си разговора в ресторане. Но 
в материалах дела имеется 
письмо, подписанное более 
чем пятьюдесятью ведущи-
ми предпринимателями, в ко-
тором сказано, что случивше-
еся с Протасенко, результат 
сложной ситуации, сложив-
шейся в администрации Бага-
евского района. 

Предприниматели зна-
ют, откуда ветер коррупции 
дует!

Мудрый судья, понимая, 
что суду представлен козел 
отпущения грехов Главы, вы-
нес Протасенко мягкий для 
данного преступления при-
говор, четыре года колонии 
общего режима.

В Багаевской взятки глад-
ки!

Сергей СЛЕПЦОВ

P.S. О домах изображенных на Фото мы расскажем от-
дельно.
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ЗАМЕТКИ АНАЛИТИКА

«Милости хочу, а не жертвы»
(Евангелие от Матфея, 9, 12.)
«Это хуже, чем преступление – это ошибка». 
(Слова французского юриста Антуана Бюле де 

ла Мерта о расстреле в 1804 году по приказу Напо-
леона герцога Этингенского, как оказалось позже, 
по ложному обвинению).

ДОПУЩЕННЫЕ ПО НАСТОЯЩЕМУ ДЕЛУ НАРУ-
ШЕНИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА ЯВЛЯЮТСЯ ГРУБЫ-
МИ И СИСТЕМАТИЧЕСКИМИ, В СВЯЗИ С ЧЕМ 
ОНИ ПОДЛЕЖАТ ПРОВЕРКЕ СИЛАМИ АППА-
РАТА СК РФ С ВЫЕЗДОМ НА МЕСТО, А НЕ НА-
ПРАВЛЕНИЮ В РОСТОВСКУЮ ОБЛАСТЬ, О ЧЕМ 
ПРЯМО ОТМЕЧЕНО В П. 4.3 ИНСТРУКЦИИ О ПО-
РЯДКЕ РАССМОТРЕНИЯ ОБРАЩЕНИЙ И ПРИЕ-
МА ГРАЖДАН В СИСТЕМЕ СК РФ, УТВЕРЖДЕН-
НОЙ ПРИКАЗОМ СК РФ ОТ 19.09.2007 N 17.

Ч.6 ст.8 Федерально-
го Закона от 2 мая 2008 
года № 59-ФЗ «О поряд-
ке рассмотрения обраще-
ний граждан Российской 
Федерации», жалобы 
осужденных и их защит-
ников недопустимо на-
правлять лицу, действия 
которого обжалуются – 
руководителю СУ СК РФ 
по Ростовской области 
Ю.В. Попову или област-
ную прокуратуру Ростов-
ской области, откуда они 
спускаются снова вниз, 
как раз в руки тем лицам, 
действия которых обжа-
луются. Нет реакции над-
зирающих органов на пу-
бликации в средствах 
массовой информации.

Американский судья, 
давая интервью одному 
из российских юридиче-
ских изданий, говорил, 
что, выявив хотя бы один 
факт фальсификации до-
казательств со стороны 
обвинения – судья обя-
зан немедленно вынести 
оправдательный вердикт.

Российские юристы с 
университетской скамьи 
знают, что фальсифи-
кация доказательств по 
уголовному делу – тяж-
кое преступление против 
правосудия. 

Общественная опас-
ность фальсификации 
доказательств состоит 
даже не столько в том, 
что осуждается невино-
вный человек, сколько в 
том, что следователь сам 
превращается в преступ-
ника, и в дальнейшем 
нельзя доверять ни од-
ному составленному им 
протоколу, даже выглядя-
щему безупречно. Если 
грамотный следователь 
встал на путь фальсифи-
кации, то ни прокурор, ни 
суд, как правило, не смо-
жет его изобличить, раз-
ве только фальсифика-
ция будет особо грубой.

Как же обстоит дело в 
настоящей, сегодняшней 
России? Лично я знаю 
всего лишь один случай, 
когда следователь за 
фальсификацию понес 
заслуженное наказание. 
Это старший следова-
тель военной прокурату-
ры Волгоградского гар-
низона подполковник 
юстиции Сотников не за-
морачивался «раскалы-
ванием» подследствен-

ных – все их «показания» 
он сочинял собственно-
ручно и сам же подпи-
сывал. (Погорел на том, 
что обленился и перестал 
даже посещать СИЗО во 
время «допросов»).

А вот примеры реаль-
ные, из недавней судеб-
ной практики. Примеры 
«расследования престу-
плений» и «собирания 
доказательств» следова-
телями Ростова-на-Дону 
и Ростовской области. У 
всех этих дел есть одно 
общее: фальсификация 
доказательств следстви-
ем. Практически все зна-
ют о неотвратимости на-
казания, но забывают об 
одной «малости» – не-
обходимости наказания 
виновного, именно ви-
новного лица. Яркими 
примерами незаконных, 
основанных на фаль-
шивых доказательствах 
приговоров, уголовные 
дела:

Щербинский Андрей 
Джалалович осужден Се-
микаракорским район-
ным судом Ростовской 
области по ст. 111 ч.4 УК 
РФ к 8 годам лишения 
свободы

Судом признано уста-
новленным, что 31 марта 
2008 года, около 2 часов, 
Щербинский А.Д., нахо-
дясь на улице возле ма-
газина «Тополек», распо-
ложенного в хут. Старая 
Станица, умышленно на-
нес гражданину Коханцу 
М.М. не менее двух уда-
ров в голову резиновой 
палкой «ПР-90» и не ме-
нее четырех ударов нога-
ми по туловищу, от кото-
рых тот скончался.

Ранее не судимый, и 
не в чем предосудитель-
ном не замеченный, про-
стой рабочий парень – 
Щербинский Андрей, 
воспитываемый в непол-
ной семье одной мамой 
– вырос в духе состра-
дания и сопережива-
ния ближнему. С дет-
ства ему мама внушала, 
что ее сын должен отве-
чать людям на их прось-
бы добром. Воспитание 
милейшего и наивней-
шего человека, техниче-
ского работника больни-
цы – Евдокии Ильиничны 
проявило себя, когда зна-
комый Щербинского А.Д. 
– Чекунов С.Н. попросил 
подвезти их с другом на 

автомашине в Семика-
ракорский район «по де-
лам», да и еще с опла-
той за бензин. В этом им 
Андрей отказать просто 
не мог. О том, что Чеку-
нов С.Н. пригласил свое-
го знакомого Курельчука 
Д.С. «разобраться» с ли-
цами, якобы, ограбивши-
ми его дядю – он Щербин-
ского А.Д. в известность 
не поставил. Именно Че-
кунов С.Н. затеял драку, 
к которой Щербинский 
А.Д. присоединился поз-
же. Как отмечено в при-
говоре, и Курельчук Д.С. 
и Положенцев А.С. (орга-
низатор и участники на-
падения) являются знако-
мыми именно Чекунова 
С.Н.

 А вот выводы суда о 
том, что именно Щербин-
ский А.Д. нанес Коханцу 
М.М. первые два удара 
по голове, причинив ему 
черепно-мозговую трав-
му, от которой потерпев-
ший упал с мотоцикла 
на землю – не соответ-
ствовали фактическим 
обстоятельствам дела и 
основаны на единствен-
но отработанной версии 
следствия, положенной в 
основу предъявленного 
Щербинскому А.Д. обви-
нения. В связи с чем, не-
верным является и вывод 
о том, что именно удары 
Щербинского А.Д. причи-
нили потерпевшему Ко-
ханцу М.М. черепно-моз-
говую травму, от которой 
потерпевший скончался 
на месте происшествия. 
Основывая свои выво-
ды о виновности Щер-
бинского А.Д. на проти-
воречивых показаниях 
очень заинтересованных, 
и успешно избежавших 
уголовной ответствен-
ности «свидетелей» Че-
кунова С.Н., Курельчука 
Д.С. и Положенцева А.С 

– суд даже не счел нуж-
ным мотивировать в при-
говоре, почему приняв за 
основу событий показа-
ния маргинальных свиде-
телей, тех, которые сами 
всеми силами пытались 
избежать уголовной от-
ветственности – он от-
верг показания независи-
мых свидетелей. А ведь 
были и такие!

Независимые свиде-
тели Лейбина А.А., а на 
предварительном след-
ствии также Щербако-
ва Е.С., показали, что 
именно Чекунов С.Н. уда-
рил Коханца М.М. в лицо 
с большой силой, отче-
го тот упал с мотоцик-
ла, и только затем подо-
шел Щербинский А.Д. и 
стал избивать лежащего 
на земле (живого ли еще 
на тот момент?) Коханца 
М.М.

Более того, согласно 
заключению судебно-ме-
дицинской экспертизы в 
момент нанесения уда-
ров преступник, (от уда-
ров которого скончал-
ся Коханец М.М.), стоял 
с потерпевшим лицом к 
лицу, что отражено и в 
описательной части при-
говора, но просто отра-
жено, без соответству-
ющей оценки данного 
обстоятельства.

 Если это так, (а в дан-
ной части заключение 
эксперта никем не оспа-
ривалось), то смертель-
ную травму нанес именно 
Чекунов С.Н., а не Щер-
бинский А.Д., ведь имен-
но Чекунов С.Н. стоял с 
ним лицом к лицу, а Щер-
бинский А.Д. наносил 
удары уже лежащему на 
земле Коханец М.М. 

Удар Чекунова С.Н., 
сбивший Коханец М.М. 
с мотоцикла на землю – 
единственный достовер-
но установленный удар 

потерпевшему, который 
был нанесен с большой 
силой. 

Самое интересное – 
это то, что уголовное пре-
следование материально 
состоятельных и, со слов 
осужденного Щербинско-
го А.Д., «со связями» в 
прокуратуре – Чекунова 
С.Н., Курельчука Д.С. и 
Положенцева А.С. – пре-
кращено. Они на свобо-
де и наслаждаются всеми 
прелестями свободной 
жизни. А тяжкие послед-
ствия этого дела – в виде 
незаконного осуждения 
Щербинского А.Д. до сих 
пор не устранены. При 
этих обстоятельствах, го-
сударственный обвини-
тель – помощник проку-
рора Семикаракорского 
района – Ганина Е.А. от 
обвинения Щербинского 
А.Д. в зале суда не отка-
залась. На заявление за-
щитников о возбуждении 
в отношении следова-
теля уголовного дела по 
признакам преступления, 
предусмотренного ст. 300 
УК РФ – даже не получе-
но письменного ответа. 
Хотя ситуация требовала, 
по крайней мере, отмены 
постановления следова-
теля о прекращении уго-
ловного преследования 
Чекунова С.Н., Курель-
чука Д.С. и Положенце-
ва А.С., и возобновления 
в отношении них пред-
варительного следствия. 
При таких обстоятель-
ствах, орган, надзираю-
щий за законностью вы-
несенных приговоров, 
должен был иницииро-
вать подачу протеста для 
решения (как минимум) 
вопроса о возможной пе-
реквалификации дей-
ствий Щербинского А.Д. 
Обжалование приговора 
не принесло ожидаемых 
результатов. Судебная 

коллегия по уголовным 
делам в составе Яковле-
вой И.И., Шевченко А.И. 
и Хохловой Н.Н. не нашла 
нарушений прав и закон-
ных интересов осужден-
ного. 5 минут доклада 
по данному делу. 5 ми-
нут судей в совещатель-
ной комнате, оглашена 
резолютивная часть кас-
сационного определе-
ния. Полный текст опре-
деления состоит из двух 
страниц крупного шриф-
та, с большими пробела-
ми между абзацами. Суть 
определения заключена 
в том, что «выводы суда о 
виновности Щербинского 
А.Д. соответствуют фак-
тическим обстоятель-
ствам дела», «у суда нет 
оснований сомневаться в 
достоверности показания 
данных свидетелей (име-
ются в виду организатор 
и главный участник на-
падения на потерпев-
шего) поскольку поводов 
к оговору Щербинского 
А.Д. те не имели»! И еще: 
«действиям осужденно-
го дана верная правовая 
оценка, поскольку была 
реализация умысла на 
причинение тяжкого вре-
да здоровью потерпев-
шего, а вопрос о возмож-
ном наступлении данных 
последствий в резуль-
тате действий и других 
лиц помимо Щербин-
ского А.Д. в компетен-
цию суда не входил на 
основании ст.252 УПК 
РФ» (!?). Постановле-
нием судьи Ростовского 
областного суда – Мол-
чанова П.Ю. отказано в 
удовлетворении надзор-
ной жалобы, с «редкой» 
мотивацией: «судом, при 
рассмотрении дела, ка-
ких-либо нарушений УПК 
РФ, влекущих отмену, 
или изменение пригово-
ра, не допущено, дело 
рассмотрено всесторон-
не, полно и объективно». 
Возрадуйся, дружок! Да 
здравствует наш самый 
гуманный в мире суд! В 
компетенцию суда все 
эти вопросы не входят, 
в компетенцию надзира-
ющей прокуратуры Ро-
стовской области тоже. 
В компетенцию Руково-
дителя Следственного 
управления Следствен-
ного комитета по Ростов-
ской области – Попова 
Ю.В., (которому подава-
лось заявление в поряд-
ке ст. 141 УПК РФ) – не 
входили, жалоба в поряд-
ке ст.406 ч.4 УПК РФ – не 
рассмотрена. А то, что за 
каждой из этих набивших 
оскомину дежурных фраз 
– человеческая судьба, а 
порой и жизнь – никого 
не волнует. 

Не менее интересна 
история, о том, как при-
говором Аксайского рай-
онного суда Ростовской 
области от 16 сентября 
2008 года – Коцарь Игорь 
Александрович, ранее не 
судимый, был осужден по 
ст. 111 ч. 4 УК РФ, к 5 го-
дам лишения свободы.

Кассационным опреде-
лением Судебной колле-
гии по уголовным делам 
Ростовского областно-
го суда от 19 ноября 2008 
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ФАЛЬСИФИКАТОРЫ 
года приговор оставлен 
без изменения, а касса-
ционные жалобы защи-
ты осужденного и по-
терпевшей, в которых 
они оспаривали закон-
ность осуждения Коцарь 
И.А. – без удовлетворе-
ния. Весь обвинитель-
ный приговор основан 
на явке с повинной и по-
следующих показаниях 
Коцарь И.А. Из показа-
ний вытекает, что вече-
ром 29 марта 2008 года, 
(как суд признал уста-
новленным), между 20 
и 22 часами, после со-
вместного употребления 
спиртных напитков в са-
довом домике на участ-
ке садоводческого това-
рищества «Алмаз, у него 
произошел конфликт с 
его родственником Пере-
валовым Н.И., Он выгнал 
их домика его собутыль-
ников, и нанес Перева-
лову Н.И. несколько уда-
ров руками и ногами по 
лицу и туловищу и ушел 
в другую комнату спать 
(соответственно, о даль-
нейших передвижениях 
родственника после ука-
занного времени он не 
знал и не мог знать!) Но 
вот вопрос, а каким об-
разом вообще были по-
лучены признательные 
показания Коцарь И.А. о 
том, что конфликт с род-
ственником был не сло-
весный?

 В так называемой 
явке с повинной (л.д. 42 
– 44) Коцарь И.А. при-
знавал нанесение одно-
го удара кулаком в лицо 
и одного удара ногой в 
бок.

 При первом допро-
се в качестве подозре-
ваемого (л.д. 56 -61), он 
уточнил, что нанес Пере-
валову Н.И. затрещину 
левой рукой по затылку 
и один пинок под зад. 
При этом уточнил, что 
Перевалов Н.И. уже был 
избит собутыльниками 
до его прихода.

 После таких проти-
воречивых («вымучен-
ных») показаний Коцарь 
И.А. 5 апреля 2008 года 
был освобожден из-под 
стражи под подписку о 
невыезде (л.д. 86).За-
тем данные показания 
менялись несколько раз. 
При допросе в качестве 
обвиняемого, и во время 
дачи показаний в каче-
стве подсудимого. 

Вопреки утвержде-
ниям вынесенного су-
дебного решения, по-
казания Коцарь И.А. по 
любому из имеющих-
ся в деле вариантов, 
явно не соответству-
ют фактически выяв-
ленным у Перевалова 
Н.И. телесным повреж-
дениям. Поверхностная 
рана тыльной поверх-
ности кисти. Два кро-

воподтека, восемь сса-
дин, два ушибленных 
ранения и один перело-
ма костей носа, с крово-
излиянием в головной 
мозг. Не менее тринад-
цати точек приложения 
силы на головеи пере-
ломы грудины, левых 
2,3,4 ребер по средней 
ключичной линии, левых 
5,6,7,8,9 ребер по лопа-
точной, задней и перед-
ней подмышечной ли-
нии, левого 11 ребра по 
задней подмышечной и 
околопозвоночной ли-
нии и левого 12 ребра по 
околопозвоночной ли-
нии, правого 5 ребра по 
передней подмышечной 
линии, правого 7 ребра 
по средней подмышеч-
ной линии, правых 3,4,6 
ребер по передней под-
мышечной линии, пра-
вого 2 ребра по средней 
ключичной и передней 
подмышечной линии, 
правого 8 ребра меж-
ду средней ключичной и 
передней подмышечной 
линией, ушиб легких, пе-
релом 10-го грудного по-
звонка позвоночника. 
Не менее одиннадцати 
точек приложения силы 
на туловище. И это при-
знано установленным 
приговором суда. 

При этом, из заклю-
чения судебно-медицин-
ской экспертизы смерть 
Перевалова Н.И. насту-
пила между 5 и 10 часа-
ми 30 марта 2008 года, 
при этом телесные по-
вреждения, повлекшие 
смерть, причинены неза-
долго до смерти, в «пе-
риод исчисляемый де-
сятками минут», то есть 
не ранее 4 часов утра 
30 марта 2008 года.

 То обстоятельство, что 
смерть наступила имен-
но через несколько де-
сятков минут после 
нанесения телесных по-
вреждений, ее повлек-
ших, отражено в предъ-
явленном Коцарь И.А. 
обвинении (л.д. 216 -219), 
и признано установлен-
ным приговором суда.

 А значит, при выне-
сении приговора суда 
по делу надлежало счи-
тать установленным, что 
между несколькими уда-
рами руками и ногами 
по лицу и туловищу, ко-
торые Коцарь И.А. на-
нес Перевалову Н.И. 29 
марта 2008 года между 
20 и 22 часами, и тяжки-
ми телесными повреж-
дениями, возникшими у 
Перевалова Н.И. между 
5 и 10 часами 30 марта 
2008 года – просто от-
сутствует причинно-
следственная связь. 

 А значит, состав пре-
ступления, в действиях 
Коцарь И.А., просто от-
сутствует.

Но и это не все. Об-
ширные следы крови 
на одежде Перевало-

ва Н.И. и отсутствие об-
ширных следов крови на 
месте обнаружения его 
трупа, равно как «опач-
кивание» его одежды 
грунтом и смазкой, по-
видимому, свидетель-
ствуют о совершении 
преступления в другом 
месте, с перетаскива-
нием тела Перевалова 
Н.И. в его дом.

 Но ведь Коцарь И.А., 
в случае, если избиение 
Перевалова Н.И. совер-
шено в другом месте, 
не был заинтересован 
в том, чтобы перетаски-
вать тело Перевалова 
Н.И. в дом, в котором он 
проживал.

 Преступник мог быть 
заинтересован в пере-
таскивании тела в са-
довый домик Перева-
лова Н.И. только в том 
случае, если место со-
вершения преступления 
прямо указывает на его 
причастность к престу-
плению. 

 А наличие на одежде 
Перевалова Н.И. следов 
машинной смазки ука-
зывает, что преступле-
ние было совершено-
скорее всего в каком-то 
гараже.

Кроме того, соглас-
но протокола осмотра 
места происшествия 
(л.д.37-38), возле гара-
жа садового участка № 
203, обнаружено пятно 
бурого цвета, похожее 
на кровь.

И согласно заключе-
нию судебно-биологиче-
ской экспертизы данная 
кровь происходит не от 
Перевалова Н.И. и не от 
Коцарь И.А.

Между тем, направ-
ление потеков крови 
на одежде Перевалова 
Н.И. сверху вниз свиде-
тельствует о том, что в 
момент получения те-
лесных повреждений 
на голове он находился 
на ногах. Телесные по-
вреждения на тыльной 
стороне кистей свиде-
тельствуют о том, что он 
активно защищался.

А значит весьма веро-
ятно, что и преступнику 
были причинены теле-
сные повреждения, по-
влекшие кровотечение.

Но согласно заключе-
нию судебно-медицин-
ской экспертизы, у Ко-
царь И.А. нет никаких 
телесных повреждений.

По заключению су-
дебно-биологической 
экспертизы, на одежде 
Коцарь И.А. кровь вооб-
ще не обнаружена.

По делу не проверены 
две напрашивающиеся 
версии: о совершении 
преступления владель-
цем гаража, располо-
женного на соседнем 
участке, и о совершении 
преступления лицами, 
распивавшими спирт-
ные напитки с Перева-

ловым Н.И., которых вы-
гнал Коцарь И.А. 

Таким образом, уго-
ловное преследова-
ние Коцарь Игоря Алек-
сандровича подлежало 
прекращениюи он под-
лежал незамедлитель-
ному освобождению из-
под стражи в зале суда. 
Во время судебного за-
седания по запросу за-
щитников проведена 
альтернативная судеб-
но-медицинская экспер-
тиза. Но в приобщении 
заключения данной экс-
пертизы Аксайским рай-
онным судом было отка-
зано, поскольку это бы 
сломало и без того шат-
кую позицию следствия. 
Самооговор? Для чего? 
Да лишь для того, что-
бы хоть на время вый-
ти на свободу. А даль-
ше или разберутся или… 
будь, что будет. То са-
мое пресловутое русское 
«авось». Доказатель-
ства говорят об обрат-
ном? Презумпция неви-
новности. Конвенция о 
защите прав человека и 
основных свобод от 4 но-
ября 1950 года: «Каждый 
обвиняемый в соверше-
нии уголовного престу-
пления считается неви-
новным, до тех пор, пока 
его виновность не будет 
установлена законным 
порядком» в наше время 
и в наших судах, практи-
чески не действует.

И в итоге? Время со-
вершения преступле-
ния не совпадает со 
временем обвинением 
Коцарь И.А. в престу-
плении, а во-вторых, ме-
сто обнаружения трупа 
местом убийства не яв-
ляется.

Прокурор при данных 
обстоятельствах утвер-
дил обвинительное за-
ключение, а представи-
тель прокуратуры в зале 
суда от обвинения не от-
казалась.

Этот случай пока-
зателен тем, как след-
ствие, не «копая глубо-
ко», не предпринимая 
мер к розыску настоя-
щего преступника, пси-
хологически подавляет 
волю человека, а затем 
посылами по измене-
нию меры пресечения – 
добивается того, чтобы 
человек признал свою 
вину хоть в чем-нибудь, 
ну хоть в двух ударах. 
Ну а потом уже идет все 
«как по маслу», что не 
доработал следователь 
– суд «доработает», суд 
который давно уже пре-
вратился в каратель-
ный орган. Ведь обви-
нительное заключение 
незыблемо. И неважно, 
что за каждым обвини-
тельным актом – чело-
веческая судьба. А для 
некоторых и 5, 8 лет – 
смертный приговор.

Влада МАТВИЕНКО
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ОТДОХНЕМ 
В РЕСТОРАНЕ?

ЛЕТО, ЖАРА МНОГИЕ РОСТОВЧАНЕ И ГОСТИ 
ГОРОДА ПОСЛЕ ТРУДОВОГО ДНЯ С ДРУЗЬЯМИ 
ИЛИ МОЛОДЫЕ ПАРЫ С ДЕТЬМИ ОТДЫХАЮТ В 
ПРОХЛАДЕ КАФЕ И РЕСТОРАНОВ ЗА БОКАЛОМ 
ВИНА В ТИШИНЕ. НО!

Не секрет в летний период пищевые отравления 
увеличиваются в десятки раз, об этом говорит с теле-
экрана санитарный врач страны Онищенко, областные 
врачи на всех углах и в транспорте о гигиене и чисто-
те продуктов.

Но не смотря на это, в сезонный беспредел вирусов, 
бактерий и других болячек, наши общепитовцы стри-
гут деньги на некачественных продуктах, прикрываясь 
прохладой своих кафе и ресторанов.

Недавно вечерком захотелось зайти в ресторанчик 
и в прохладе за бокалом вина провести вечер, на гла-
за попался ресторан «Панчо». Зашли; прохладно, уют-
но, тихо!!! Обслуга приветлива, но вот кухня, мягко гово-
ря качеством не блещет. Можно поесть и отравиться. С 
виду поданная еда – привлекательна, ароматна, но ка-
чество – отрава. Само блюдо неплохого качества, но до-
бавки к нему не качественные (прогорклые, несвежие).

По такой жаре – пищевое отравление гарантиро-
ванно или еще чего хуже. Господа рестораторы, за 
наши деньги нам обязаны давать высококачественную 
продукцию и это ваша обязанность!!!

А травить нас мы вам не позволим!!!

Не каждая винтовка 
сможет пересечь границу!

В июле 2013 года гражданин Укра-
ины, пересекая границу через тамо-
женный пост МАПП Новошахтинск 
Ростовской таможни на автомобиле 
«Мицубиси», при прохождении тамо-
женного контроля предъявил пасса-
жирскую таможенную декларацию, в 
которой указал о наличии у него то-
вара – «ружье пневматическое Torun 
K101С» в количестве 1 шт. При этом, 
разрешительные документы на пра-
во ввоза указанного предмета на 
территорию Таможенного союза, 
мужчина не представил.

 В рамках таможенного контроля инспектором по-
ста было принято решение о назначении таможенной 
экспертизы для отнесения винтовки к определенному 
виду оружия.

Согласно полученному заключению эксперта пред-
ставленная на исследование пневматическая винтов-
ка модели «Torun Magnum K-101-С» cal. 4,5 мм (.177), 
производства компании «Torun» (Турция) относится к 
категории гражданского пневматического оружия и, 
следовательно, требует специального разрешения ор-
ганов Министерства внутренних дел России на пере-
мещение через границу, которого у мужчины не было.

Таким образом, уроженцем г Донецк Донецкой об-
ласти были нарушены нормы Таможенного союза об 
ограничениях на ввоз подобных товаров.

Возбуждено дело об административном правонару-
шении. Хозяину винтовки грозит штраф в размере до 
2500 рублей.

Алексей КОВАЛЕНКО
Пресс-служба Ростовской таможни


